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CAPITULO VII

MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO
ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA'Y LA
REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN

En el presente capitulo se describird lo ocurrido en la Justicia argentina
a partir de la aprobacion el 27 de febrero de 2013 de la ley n°® 26.843 y su
anexo, el Memorandum de Entendimiento entre la Repiiblica Argentina y la
Repuiblica Islamica de Irin.

Introduccion

El 27 de enero de 2013, los cancilleres de la Republica Argentina y de la
Republica Islamica de Iran firmaron en la ciudad de Adis Abeba -Etiopia- el
“Memorandum de Entendimiento sobre temas vinculados al ataque terrorista
a la sede de la AMIA perpetrado en Buenos Aires el 18 de julio de 1994”. El
27 de febrero de 2013, mediante la sancion de la ley n® 26.843"%, el Congreso
Nacional aprob6 dicho acuerdo. Como respuesta a ello la AMIA y la DAIA,
invocando su condicién de victimas del atentado aludido, como asi también
su calidad de querellantes en el marco de la causa en la que se investiga la
comision del ilicito, presentaron una accion de amparo argumentando la in-
constitucionalidad de la ley mencionada y su anexo.

De aqui en adelante se presenta en version resumida la accion de amparo
presentada por la AMIA y la DAIA, como asi también las resoluciones judi-
ciales que culminaron con la declaracion de inconstitucionalidad de la ley y

el Memorandum.

1460 El texto de la ley mencionada junto con el del Memorandum se encuentran en el Anexo de este trabajo.
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Accion de amparo de AMIA y DAIA

En este apartado se hard un extracto de la accion de amparo'*' presen-
tada el 4 de abril de 2013 por la AMIA y la DAIA contra el Poder Ejecutivo
Nacional, con el objeto de que el Tribunal declarara la inconstitucionalidad,
invalidez e inaplicabilidad de la ley n® 26.843 y el Memorandum anexo, por
ser las disposiciones de la ley y del Memordndum, manifiestamente ilegales,
arbitrarias y lesivas de lo que disponian los articulos 16, 18, 28, 31, 75, inciso
22,109 y concordantes de la Constitucion Nacional, como asi también de lo-
sarticulos VIII -derecho de justicia- y II -principio de igualdad- de la Decla-
raciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y de los articulos 8
-garantias judiciales- y 25 -proteccion judicial- de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; y, asimismo, con el objeto de que se dictaran me-
didas cautelares.

“PROMUEVEN ACCION DE AMPARO- SOLICITAN
MEDIDAS CAUTELARES.

Seinor Juez:

Guillermo BORGER vy Julio SCHLOSSER, constituyendo domicilio pro-
cesal en Pasteur 633, piso 5° de esta Ciudad de Buenos Aires, con el patrocinio
letrado del doctor Miguel BRONFMAN, a Vuestra Sefioria nos presentamos
y en respetuosa forma decimos:

(..)

CAPITULO 2
OBJETO. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY 26.843.

Que en el caracter invocado y en los términos del articulo 43 de la Consti-
tucion Nacional, venimos a promover juicio sumarisimo de amparo contra el
Poder Ejecutivo Nacional, con el objeto de que el Tribunal declare la incons-
titucionalidad, invalidez e inaplicabilidad de la ley nro.26.843 y su anexo, el
‘Memorandum de Entendimiento entre la Republica Argentina y la Republi-

1461 AMIA y DAIA, Accién de amparo, 14/04/2013.
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ca Islamica de Iran sobre los temas vinculados al ataque terrorista contra la
sede de la AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de 1994’ (ley sancionada el
27 de febrero de 2013, promulgada el 28 de febrero de 2013, y publicada en
el Boletin Oficial de la Reptblica nro. 32.591 el 1° de marzo de 2013), por ser
aquellas disposiciones, las de la ley y las del Memorandum que ésta aprueba
e incorpora, manifiestamente ilegales, arbitrarias y lesivas de lo que disponen
los articulos 16, 18, 28, 31, 75, inciso 22), 109 y concordantes de la Constitucién
Nacional, como asi también de losarticulos VIII (derecho de justicia) y II (prin-
cipio de igualdad) de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y de los arts. 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y asimismo, con el objeto
de que V.S. dicte las medidas cautelares que oportunamente se solicitaran.

Acompafiamos, asimismo, como parte integral de esta presentacion, el dic-
tamen que a pedido de estas instituciones elabord la Doctora Maria Angélica
GELLI, “‘Acerca de la inconstitucionalidad, irrazonabilidad e invonvencionali-
dad de la ley 26.843 y su anexo’.

(..)

Breve nota sobre el control de constitucionalidad

Como es sabido, en nuestro ordenamiento juridico-legal el control de constitu-
cionalidad es difuso, sin perder de vista que el Tribunal se encuentra autorizado
a declarar la inconstitucionalidad en cuestion incluso de oficio(CSJN., “Mill de
Pereyra, Rita A. y otros ¢/Provincia de Corrientes’, 27.9.01, LA LEY 2.001-F, 891,
con nota de Ana Maria Bestard o DJ. 2001-3-807 o LA LEY 2.002-A, 34, con nota
de Alberto B. Bianchi; CSJN., 21.4.98, ‘Banco Buenos Aires Building Society S. A.,
quiebra’, LA LEY 1.998-E, 236; CFed. Seg. Social, Sala II, 23.12.98, “Cifuentes, Rosa
¢/Administracion Nac. de la Seguridad Social’, DT. 1999-B-2155).

En efecto, y si bien volveremos sobre el punto al momento de explicitar en esta
presentacion la necesidad de someter las leyes de la Nacion no sélo al control de
Constitucionalidad sino, también, al de Convencionalidad, en lo que aqui atafie,
respecto a la posibilidad de realizar dichos controles atin de oficio, sostuvo la
Corte que ‘cabe agregar que tras la reforma constitucional de 1994 deben tenerse
en cuenta las directivas que surgen del derecho internacional de los derechos
humanos. En el precedente ‘Mazzeo’ (Fallos: 330:3248), esta Corte enfatizé que



584 | Causa AMIA - INFORME DE LO ACTUADO

‘la interpretacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos debe
guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)" que importa “una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes
constituidos argentinos en el &mbito de su competencia y, en consecuencia, tam-
bién para la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a los efectos de resguardar
las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos’ (considerando 20).

(...)

CAPITULO 3

3.1 COMPETENCIA
Tratandose la presente de una accion de amparo que apunta a la declara-
cién de inconstitucionalidad de normas federales, como lo es la ley 26.843 y en
consecuencia el Memorandum citado, entendemos quecorresponde la inter-
vencion del fuero federal (CNFed. Civ. y Com., Sala 1%, 5.9.02, “Garcia, Pablo
E. v/HSBC Bank Argentina S.A.’, JA. 2003 -I- 63).

3.2. ADMISIBILIDAD FORMAL

En primer lugar, debemos evaluar la concurrencia de los requisitos objeti-
vos exigidos por la ley para la procedencia de esta accion, a saber:

1. - Inexistencia de otro medio judicial o administrativo mas idéneo: Ante
la inminencia y peligro de que el dafio concreto que habremos de exponer
a continuacion se perfeccione, sin que sea luego posible repararlo, y ante la
manifiesta inconstitucionalidad de la ley 26.843, no existe otro remedio o ca-
mino procesal a través del cual podamos garantizar la proteccion de nuestros
derechos, tal como habremos de peticionar en esta accion.

2. - Acto u omision de autoridad publica o de particulares: Por un lado,
como habremos de desarrollar en extenso a continuacion, estamos aqui ante la
prohibida intromision del Poder Ejecutivo en el trdmite de una causa judicial,
y por el otro, como ya dijimos, atacamos la manifiesta inconstitucionalidad de
una ley sancionada por el Congreso de la Nacion, fuente directa de agravios
no susceptibles de reparacion ulterior.
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3. - Lesion o restriccion en forma actual o inminente de derechos y garantias
reconocidos en la Constitucién: Las aludidas acciones, como demostraremos,
lesionan abiertamente garantias de indole Constitucional y Convencional,
cuyo incumplimiento no sélo acarreardn un insalvable perjuicio a estas partes,
sino que podrian hacer incurrir al Estado en responsabilidad internacional.

4. Es necesario, ademas, que el acto sea manifiestamente ilegal o arbitrario:
como ya dijimos, estamos aqui ante la violacion directa y flagrante de normas
Constitucionales (arts. 16, 18, 28, 31, 75, inciso 22) y 109) como asi también,
como demostraremos luego, Convencionales.

5. Temporaneidad de la accion: Esta accion es promovida dentro del plazo
de quince (15) dias habiles previsto en el Art. 2° inc. E) de la ley 16. 986, en
lo que respecta al agravio concreto y actual que seguidamente expondremos,
que tuvo comienzo de ejecucion el dia 18 de marzo del corriente afo.

(..)

CAPITULO 4
FUNDAMENTOS

(..)

Como vemos, si bien los pedidos de captura datan del ano 2006, incluso
en el 2011 fueron reiterados por las autoridades judiciales a cargo del expe-
diente, oportunidad en la que expresaron, ademas, no sélo que los motivos y
las pruebas seguian ‘incélumes’, sino que a la fecha se habia agregado nuevo
material probatorio que fortalecia ain mas las conclusiones de los dictamenes
correspondientes.

Finalmente, en este apartado introductorio, debemos sefialar que en base
a estos requerimientos judiciales y en base a este aval que los pedidos de cap-
tura de la Justicia argentina recibieron de INTERPOL (a través de la votacién
que realizo la Asamblea General de dicho organismo, con abrumadora mayo-
ria), el Poder Ejecutivo de nuestro pais reclamo, ininterrumpidamente desde
el afio 2008 hasta el afo 2011, en la Asamblea anual de la Organizacion de las
Naciones Unidas, que la Reptblica Islamica de Iran entregue a sus ciudada-
nos requeridos por la Justicia argentina.

(..)
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4.2. EL‘'MEMORANDUM’ DE ENTENDIMIENTO FIRMADO CON LA
REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN.

A pesar de todo cuanto acabamos de exponer, y luego de (nos enteramos re-
cientemente) dos afios de tratativas entre los dos Gobierno s, el Poder Ejecutivo,
a través de su Ministro de Relaciones Exteriores, suscribié un ‘MEMORANDUM
DE ENTENDIMIENTO ENTRE EL GOBIERNODE LA REPUBLICA ARGENTI-
NA Y EL GOBIERNODE LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN SOBRE LOS
TEMAS VINCULADOS AL ATAQUE TERRORISTA A LA SEDE DE LA AMIA'.

(..)

4.3. VIOLACIONES A LA CONSTITUCION NACIONAL Y A LAS
CONVENCIONES DE DERECHOS HUMANOS CON JERARQUiA
CONSTITUCIONAL.

Tal como expondremos a continuacidn, el texto y el contenido de este Me-
morandum resulta abierta e insalvablemente violatorio de nuestra Constitu-
cion Nacional, en varios aspectos que seguidamente trataremos.

Como victimas directas del ataque terrorista del 18 de julio de 1994, obje-
to primordial y tinico del citado Memorandum, ello nos provoca un agravio
concreto, grave e irreparable, que exige de V.S. la inmediata declaracion de in-
constitucionalidad, como asi también el dictado de las medidas cautelares que
luego solicitaremos, a fin de evitar la entrada en vigencia del citado acuerdo.

(..))

4.3.1. VIOLACION AL ARTICULO 109 DE LA CONSTITUCION NACIONAL. AGRAVIO
ACTUAL.

Tenemos aqui, en primer lugar, una violacion flagrante a la Constitucion
Nacional, que prohibe al Poder Ejecutivo abocarse al conocimiento de causas
judiciales en tramite. Como es obvio y de ptiblico conocimiento para todos, la
‘causa AMIA’ atin esta en tramite.

El articulo 109 de la C.N. textualmente dice: “En ningtn caso el presidente
de la Nacién puede ejercer funciones judiciales, arrogarse el conocimiento de
causas pendientes o restablecer las fenecidas’.

Este articulo es una derivacién directa de la regla de “division de poderes’,
propia de un estado democratico republicano, y protege directamente la inde-
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pendencia del Poder Judicial; se trata de un principio fundamental del Estado
de Derecho, sustancial para el funcionamiento de la democracia, y constituye
una garantia fundamental para la defensa de los derechos de los ciudada-
nOS.1462

Al crearse una ‘Comision de la Verdad’ que revisara el ‘caso AMIA’-la in-
vestigacion judicial propiamente dicha- se estd avanzando claramente sobre
esa independencia, instituyendo una suerte de ‘tribunal revisor’ por fuera del
Poder Judicial argentino.

Por un lado, esta Comision efectuara-luego de su revision- ‘recomenda-
ciones’ al Poder Ejecutivo: claramente este tltimo Poder estaria de tal modo
‘arrogandose el conocimiento de (una) causa(s) pendiente(s)’, tal como lo pro-
hibe taxativamente la Constitucion.

Al propio tiempo, la interferencia en el tramite actual y concreto del expe-
diente, también surge fuera de toda duda del propio texto del Memordandum, al
obligar a las partes firmantes (los Poderes Ejecutivos respectivos) a comunicar
la firma del acuerdo a INTERPOL, organismo que emitié notificaciones rojas
respecto de cinco ciudadanos iranies que tienen pedido de captura vigentes de
la Justicia argentina, acusados de ser responsables del atentado a la AMIA. Es
evidente, y surge palmaria en este punto, sin necesidad incluso de esperar a la
formacion de la Comisidn, la interferencia del P.E. en el tramite del sumario,
violentando, de manera efectiva y actual, el articulo 109 ya citado.

(..)

No es necesario, para verificar la violacion a este principio, que el Poder
Ejecutivo ejerza funciones jurisdiccionales: basta con la mera interferencia en
el accionar del poder Judicial; basta con la mera obstruccion del libre proceder
de los jueces o del desarrollo del proceso.

Esa interferencia, esa obstruccidn, si se encuentra ya verificada en el caso:
por un lado, la notificaciéon a las autoridades de INTERPOL de la firma del
Memorandum, y por otro, la instauracién de una ‘Comisiéon de la Verdad” que
habra de revisar las pruebas del expediente judicial, para luego emitir una
recomendacion al Poder Ejecutivo.

1462"El art. 109 impide al presidente el ejercicio de funciones jurisdiccionales a fin de conservar la vigencia de
la garantia del juez natural, asegurando la defensa de la persona y el patrimonio, ante jueces independientes”.
Gelli, Maria Anggélica, Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y Concordada. Buenos Aires, Ed. La Ley,
4ta Edicién, 2012, pag. 450.
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Es evidente que la notificacion a INTERPOL, organismo que emiti6 cinco
notificaciones rojas respecto de ocho pedidos de captura dictados por la Jus-
ticia argentina contra ciudadanos iranies acusados de haber participado en el
atentado, tiene por tnico fin que ese organismo, mas tarde o mas temprano,
cancele las notificaciones rojas aludidas. Vedmoslo en detalle.

(.-.)

Argentina e Irdn firman un convenio, que incluye solamente a las cinco
personas cuyos pedidos de captura tienen notificacion roja, sin que se aclare
en ningun lado y por ningun funcionario, el por qué de esta diferenciacion.

Luego, dentro de ese mismo Memordndum, sujeto a aprobacion de los
Congresos respectivos, el inico punto instantdaneamente operativo, y que de
hecho se cumplid antes de la aprobacion legislativa, es el punto 7), que dispo-
ne justamente notificar a INTERPOL del acuerdo.

En base a este acuerdo celebrado entre los dos paises, INTERPOL bien po-
dria, segun su reglamento, cancelar las notificaciones rojas aludidas, uno de
los mayores logros obtenidos en el largo proceso de la ‘causa AMIA"'*,

Si la intencion de las autoridades iranies (y, para el caso, también de las
argentinas) fuera realmente lograr el avance del proceso, como se ha decla-
mado publicamente, entonces no se entiende por qué en el memorandum so6lo
se contempla la eventual declaracién de las cinco personas con ‘notificaciones
rojas” de Interpol, pero no de las otras tres con pedidos de captura de la Ar-
gentina, tan iranies como las primeras cinco.

La respuesta, en rigor, es obvia: a Iran (y la Argentina cedié insélitamente
ante ello) so6lo le preocupan, sdlo le interesan, las notificaciones rojas, y no
los pedidos de captura de la justicia argentina, que jamas acatara. Lo que le
interesa es la restriccion internacional que implica una notificacién roja, y por
lo tanto, sus acciones estan exclusivamente dirigidas a que en algin momento

sean dadas de baja.

1463 Cfr. Art. 81 del Reglamento de INTERPOL sobre el Tratamiento de Datos: “La Secretaria General anulara
una notificacion siempre que: a) la solicitud de cooperacion o la alerta a raiz de la cual se ha publicado la no-
tificacion haya logrado su finalidad, y esta informacion ha sido confirmada por la Oficina Central Nacional o
la entidad internacional que solicit6 la publicacion de la notificacién; o b) la solicitud o la alerta esté vinculada
a otras solicitudes o alertas que hayan logrado su finalidad sin las cuales esta no se pueda mantener; o c) la
notificacién ya no cumpla las condiciones minimas para su publicacion; o d) la Oficina Central Nacional o la
entidad internacional que haya solicitado su publicaciéon haya recibido los datos necesarios para realizar las
acciones requeridas, pero no haya tomado ninguna medida al respecto y, tras ser consultada, no haya propor-
cionado explicaciones suficientes sobre esta inaccion”..
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Nos confirman en nuestras presunciones, casi otorgandoles ya grado de
certeza, los ultimos eventos ocurridos en torno a este punto, que han tomado
estado publico.

El pasado 15 de marzo, desde Lyon, donde tiene asiento la sede central de
INTERPOL, el Consejero Juridico de dicho organismo, Joel Sollier, envié una
misiva al Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
Ministro Héctor Timerman, referida al ya citado ‘Memorandum’.

Alli le hizo saber que ‘La Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria Ge-
neral de INTERPOL, manifiesta que dicho acuerdo no implica ningtn tipo de
cambio en el estatus de las notificaciones rojas publicadas en relacion a los
crimenes investigados en la causa AMIA’.

A renglon seguido, y en una clara extralimitacion de las facultades propias
no sélo de un organismo como INTERPOL, sino, mas atn, de la Oficina de
Asuntos Juridicos, se agreg6 que la dicha Oficina “...considera que el referido
acuerdo es un desarrollo positivo en el esclarecimiento de la causa’.

()

Sin embargo, tan pronto como el lunes 18 de marzo proximo pasado, se
hicieron publicas las declaraciones que, referidas a este mismo punto, realiz6
nada menos que el Canciller irani, Ali Akbar Salehi, co- suscriptor, junto al
Ministro Timerman, del Memorandum.

En dichas declaraciones, reproducidas por la prensa local pero difundidas
inicialmente por la agencia de noticias estatal irani (IRNA, por su sigla), y que al
dia de esta presentacidon no han sido desmentidas, el Canciller Salehi dijo, en la
nota titulada ‘TRAN Y ARGENTINA TRABAJAN CONJUNTAMENTE PARA
RESOLVER LAS ACUSACIONES SOBRE LA AMIA’, que “...segun el acuerdo
firmado por ambos paises, la INTERPOL (Policia Internacional) debe eliminar
las acusaciones contra las autoridades iranies. Salehi denunci¢ la alegacion he-
cha el viernes por INTERPOL, al decir que el acuerdo con Iran para la investi-
gacion de la causa AMIA "no implica ningun tipo de cambio en el estatus de las
notificaciones rojas” de los pedidos de captura contra cuatro ex funcionarios ira-
nies acusados por la Justicia argentina de estar implicados en aquel atentado.”

(.-)

Son varios los comentarios que este ultimo episodio nos obliga a formular.

En primer lugar, como ya adelantamos, y mas alla de que consideramos
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fuera de contexto y una indebida extralimitaciéon de sus facultades la nota
enviada por el Consejero Juridico de INTERPOL, debemos destacar que la
misma, a pesar de la difusiéon que el Ministro Timerman le dio, carece por
completo de importancia: en INTERPOL, la tinica habilitada a admitir o can-
celar las notificaciones rojas es la Secretaria General.

(.-.)

Como se ve claramente a partir de la lectura de las reglamentaciones pro-
pias de INTERPOL, por un lado la funcion de los asesores es meramente ‘con-
sultiva’, mientras que por el otro, atafie exclusivamente a la Secretaria General
la publicacion-y la anulacion- de las notificaciones rojas (arts. 80 y 81 del Re-
glamento sobre el Tratamiento de Datos), como asi también, las comunicacio-
nes con las Oficinas Centrales Nacionales.

Esta claro, entonces, que la comunicacion del Asesor Juridico, ya citada an-
teriormente, constituye una manifestacion a todas luces improcedente y anti-
rreglamentaria conforme la normativa que rige las actuaciones del organismo
(que pueden consultarse a través del sitio de Internet oficial de INTERPOL).

Mas alla de esto, de todos modos, y a raiz de las manifestaciones del Can-
ciller irani, nada menos que el otro firmante del Acuerdo,estd claro que la
posibilidad de que, a través de este Memorandum, INTERPOL anule las noti-
ficaciones rojas, constituye inobjetablemente un evento con entidad suficiente
como para considerarlo un acto que ‘en forma actual o inminente lesione, res-
trinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos y
garantias reconocidos por esta Constitucidn, un tratado o una ley.” (Accion de
amparo: art. 43, Constitucion Nacional).

(.-.)

Nada menos que la contraparte del Memorandum, publicamente y a tra-
vés de la agencia oficial de noticias de la Republica Islamica de Iradn, esta re-
quiriendo que INTERPOL cancele o anule las notificaciones rojas, invocando
justamente la firma-ni siquiera la aprobacion, ya que Irdn no lo aprobo- del
Memorandum.

La inminencia del dafio aqui denunciado, en consecuencia, aparece eviden-
te, y exenta de ulterior demostracion, y requiere de una inmediata interven-
cién judicial en proteccion de las garantias constitucionales y convencionales
ya enumeradas y descriptas.
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No es novedoso que la Reptblica Isldmica de Irdn reclame que INTERPOL
anule las notificaciones aludidas. Ya lo ha hecho, y por votacién casi unanime,
la Asamblea General de dicho organismo resolvi6 publicar las notificaciones en
cuestion.

Lo novedoso es que ahora Irdn exige, publica y abiertamente, que esa can-
celacion debe ser efectivizada en virtud del Memorandum.

La supuesta ‘garantia” esgrimida por el otro firmante del acuerdo, el Can-
ciller argentino, como vimos carece de toda fuerza, de toda eficacia, y por lo
tanto no puede ser tenida en cuenta seriamente.

Todo esto revela, en definitiva, que las partes, ain antes de la aprobacion del
Memordndum, estan en abierta contradiccion respecto de sus fines y objetivos.

Aunque, tal como demostramos y seguiremos haciéndolo a continuacion,
esa divergencia es solo retdrica, puesto que todo lleva a concluir, sin duda al-
guna, que el objetivo del acuerdo es pulverizar las acusaciones-sostenidas en
evidencia judicial- que la Justicia argentina mantiene contra los ciudadanos
iranies con pedidos de captura.

4.3.1.A) LA ‘COMISION DE LA VERDAD".

Desde otra perspectiva, la llamada ‘Comision de la Verdad’, a la que nos
referiremos en extenso respecto de su incidencia en el “debido proceso’” mas
adelante, habra de ‘analizar toda la documentacion’ (art. 1), a la vez que ‘las
autoridades de Iran y de la Argentina se enviaran entre ellas y a la Comision
la evidencia y la informacién que se posee sobre la causa AMIA’, para que lue-
go ‘Los comisionados [lleven] adelante una revision detallada de la eviden-
cia relativa a cada uno de los acusados’ (art. 3); finalmente, ‘Luego de haber
analizado la informacion recibida de ambas partes y efectuado consultas con
las partes e individuos, la Comision expresara su vision y emitird un informe
con recomendaciones sobre como proceder con el caso en el marco de la ley
y regulaciones de ambas partes. Ambas partes tendran en cuenta estas reco-
mendaciones en sus acciones futuras’ (art. 4).

Debe quedar en claro que cuando el Memordndum se refiere a ‘las partes’,
esta hablando de los dos paises firmantes, representados, como debe ser, por
el Poder Ejecutivo a través de su Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Queda en evidencia asi, la injerencia y la interferencia que esto habra de impli-
car en el tramite judicial del caso, que por imperio de nuestra Constitucion deberia
quedar, tnica y exclusivamente, bajo conocimiento y resorte del Poder Judicial.

Vemos en cambio que la Comision ‘analizard’, ‘revisard’, ‘informara’, sobre
las pruebas y respecto de los acusados, y que ademas todo este intercambio
de informacion primero, y de recomendaciones después, se hara a través de y
con el Poder Ejecutivo.

Por otra parte, y confirmando cuanto exponemos, se establece que las par-
tes deberdn tener en cuenta el informe que brinde la Comisién de la Verdad
para sus acciones futuras: aqui directamente se estd admitiendo sin disfraces
que el Poder Ejecutivo tomara ‘acciones futuras’ en la causa judicial.

(...)

Por otro lado, ante el posible argumento de que este agravio por el momen-
to es abstracto, en tanto la Comisién de la Verdad atin no ha sido formada ni
esta en funciones, en primer lugar debe senalarse que justamente, la declara-
cién de inconstitucionalidad tiene también fines preventivos, y que no cabria
esperar a que el dano se verifique para recién ahi tratar la cuestion. (confor-
me sostuvo el Alto Tribunal en J. 33. XLVIIIL. Originario. ‘José Nucete e Hijos
S.C.P.A. ¢/ La Rioja, Provincia de s/ amparo’, del 3 de julio de 2012: ‘Que la
accion declarativa, al igual que el amparo tiene una finalidad preventiva, y es
un medio plenamente eficaz y suficiente para satisfacer el interés de la actora
(Fallos:323:2107)’; el resaltado es nuestro).

Pero ademads, y tal como veremos en detalle mas adelante, la sola volun-
tad de instaurar esta Comision, estableciéndola como el 6rgano que habra de
‘esclarecer’ el caso, o que habra de “descubrir la verdad’, ya de por si implica,
aqui y ahora, una intromision del Ejecutivo en el tramite de la causa, cuyos
dafios ya se han producido, se estan produciendo en el presente, y no sabemos
aun como alterardn el tramite del proceso en el futuro.

(.-)

Como decimos, el dafio ya esta producido. El dafio es actual, y de no me-
diar una intervencion judicial enérgica y urgente como la que aqui reclama-
mos, solamente seguird profundizdndose, agravando, quiza ya de manera de-
finitiva e irreversible, el estado actual de la causa judicial, ya de por si endeble
y fragil a casi diecinueve afos del hecho.
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4.3.2. VIOLACION AL ARTICULO 75 INCISO 22 DE LA CONSTITUCION NACIONAL.

Si bien el articulo 99 en su inciso 11 de la Constitucion Nacional contempla
entre las atribuciones del Poder Ejecutivo la de concluir y firmar tratados,
concordatos y otras negociaciones con las organizaciones internacionales y las
naciones extranjeras, el articulo 75, inciso 22 de la Carta Magna reserva como
atribucion del Congreso de la Nacién el ‘Aprobar o desechar tratados conclui-
dos con las demas naciones y con las organizaciones internacionales...”.

Esta norma, propia también del principio constitucional de division de po-
deres, ha sido violentada por el Memorandum. Veamos.

En su articulo 6, ‘Entrada en vigencia’, se dispone que ‘Este acuerdo sera
remitido a los érganos relevantes de cada pais, ya sean el Congreso, el Par-
lamento u otros cuerpos, para su ratificacion o aprobacion de conformidad
con sus leyes. Este acuerdo entrard en vigencia después del intercambio de la
ultima nota verbal informando que los requisitos internos para su aprobacion
o ratificacion han sido cumplimentados’. El texto es claro: para que el Me-
morandum entre en vigencia, se requiere su aprobacion por los respectivos
organos legislativos o parlamentarios, tanto como su posterior comunicacion
formal entre las partes.

Sin embargo, el articulo siguiente dispone que ‘Este acuerdo, luego de ser
firmado, serd remitido conjuntamente por ambos cancilleres al Secretario Ge-
neral de Interpol en cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con rela-
cién a este caso’.

Vemos asi que no solo se contradice la propia letra del acuerdo, sino que
ademas se actud en violacidn al articulo 75, inciso 22 de la Constitucién Na-
cional, pues se puso en ejecucion al menos parte del acuerdo-ya vimos que no
una parte accesoria o circunstancial, por cierto- antes de su aprobacion por
el Congreso, y antes de su entrada en vigencia conforme las prescripciones
puntuales del propio acuerdo.

Notese que el articulo 7) recién citado constituye la tinica cldusula opera-
tiva, y en vigencia (y ya cumplida) del acuerdo. Esto no sdlo implica la vio-
lacion constitucional referida en punto a la indiferencia total respecto de la
aprobacion del Congreso nacional, sino que ademas nos confirma que la tinica
intencion de este Acuerdo era y es la notificacion a INTERPOL, para que IN-
TERPOL proceda como explicamos en el apartado anterior, es decir, anulando
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las notificaciones rojas, tinica medida coactiva vigente en la ‘causa AMIA’

) y
que, como vimos también, la Republica Isldmica de Iran, a través de su Can-
ciller, ya esta reclamando.

4.3.3. VIOLACIONES AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION NACIONAL: ‘Tuez
natural’; ‘comisiones especiales’; “debido proceso’. Infracciones ‘Convencionales’

El articulo 18 de la Carta Magna establece, en la parte pertinente a lo que
aqui nos ocupa, que ‘Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin
juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por
comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del
hecho de la causa...Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los
derechos (...)".

De este articulo fundamental para un Estado de Derecho, se derivan las
garantias del ‘juez natural’, como asi también del ‘debido proceso’, y surge,
complementariamente, la prohibicion del juzgamiento por ‘comisiones espe-
ciales’.

Pues bien, estas tres garantias se encuentran vulneradas, de manera direc-
ta y causando un gravamen concreto e irreparable a las victimas directas del
atentado terrorista del 18 de julio de 1994, con la pretendida aplicacion del

Memorandum. Lo explicaremos con mayor detalle a continuacion.

4.3.3.1. JUEZ NATURAL VS. COMISIONES ESPECIALES.

La ‘Comisién de la Verdad” que pretende crear el Memorandum, o mejor
dicho, la ley argentina 26.843, desde la perspectiva legal y doctrinaria que
acabamos de presentar, es un tribunal ad-hoc, creado entre los dos paises,
que no estd contemplada de ninguna manera posible en las leyes argentinas
que regulan el proceso penal, y que resulta violatoria de lo prescripto en el
articulo 18 de la C.N.

La formacién de la Comision aludida es entonces una directa violacion a la
Constitucion Nacional, por cuanto estd sacando la causa del conocimiento de
su ‘juez natural’.

Aqui vale hacer la siguiente precisidon: ‘juez natural’ no es solamente el
‘juez’ de primera instancia que primero interviene en el caso sino toda la linea

jerarquica que le sigue, es decir, los tribunales de instancias superiores que si
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tienen facultades de revision de lo actuado por el juez. Puntualmente nos re-
ferimos a la Cadmara Federal de Apelaciones, a la Cdmara Federal de Casacion,
e incluso, a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Estas son las tnicas
instancias habilitadas a ‘revisar’ lo actuado por el juez, convaliddndolo, anu-
landolo, etc., pero no una Comision ‘ad-hoc’.

Complementariamente, no debe soslayarse que tanto por el nombre (‘Co-
mision de la Verdad’) como por lo expresado por el Poder Ejecutivo en su
mensaje de envio del Memorandum para su aprobacién al Congreso (ocasion
en la que se insistio en que la intencion con este acuerdo es ‘conocer la ver-
dad’), queda claro que se habra de revestir a esta Comision de facultades no
sblo revisoras, sino cuasi investigativas y judiciales, y que se espera de ella
que se sepa ‘la verdad’.

Sirecién alli se habra de conocer esa ‘verdad’ hasta ahora esquiva, eso equi-
vale a decir que las conclusiones hoy existentes en la causa judicial, no consti-
tuyen la verdad historica de lo ocurrido en el atentado a la AMIA, con lo cual
vemos verificada la violacion aludida en el primer tramo de esta exposicion,
en tanto el Poder Ejecutivo estd avanzando directamente sobre el Poder Judi-
cial y concretamente, sobre el estado y tramite de la ‘causa AMIA’.

Vale la pena citar los parrafos mas salientes y vinculados con lo que es-
tamos tratando, del mensaje envio del Memorandum del Poder Ejecutivo al
Congreso™®. Ello nos ilustrara que la mision de la Comisién va mucho mas
alla de una simple ‘revision’ neutra e imparcial de la prueba de la causa.

Se dijo en ese mensaje que el memorandum ‘propone destrabar el estado
de la causa judicial que investiga la autoria del citado atentado” (clara inter-
ferencia del Ejecutivo sobre el Judicial); se agrega luego que ‘la existencia de
la Comision de la Verdad podria garantizar avances en el proceso hoy ra-
lentizado y ayudar asi a arribar al esclarecimiento del hecho investigado...
El acuerdo crea un marco juridico que, respetuoso de las legislaciones de los
respectivos paises, que puede permitir avanzar en el esclarecimiento de la
verdad y el castigo de los culpables.’

Como se ve, se pretende de la Comisiéon mucho mds que una revision: se
pretende que “esclarezca’ el caso y permita ‘el castigo de los culpables’: clara-

1464 Mensaje 173 con el anteproyecto de Ley para la aprobaciéon de memorandum de entendimiento entre la
Reptblica de Argentina y la Reptublica Islamica de Iran vinculado al ataque terrorista a la AMIA, enviado al
Congreso nacional.
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mente, univocamente, indiscutiblemente, se le estan atribuyendo a la Comi-
sidn funciones exclusivas del Poder Judicial, como son, justamente, investigar
y esclarecer un delito determinado, y dar con los culpables. Recuérdese que
solo puede hablarse de ‘culpabilidad” una vez que una sentencia judicial asi
lo establezca, y sin embargo, se pretende que los culpables del caso surjan de
la actuacién de la Comision de la Verdad.

Se insiste reiteradamente en el mensaje del Ejecutivo, con la idea de “escla-
recer el caso’. Se afirma, puntualmente que ‘La presente propuesta es la mejor
opcion para avanzar en el esclarecimiento de la causa, que actualmente se en-
cuentra estancada en pedidos de captura aprobados por el Comité Ejecutivo
de INTERPOL, pero infructuosos a la fecha’” y finalmente, en otro pasaje, se
sostiene también que ‘Este Memorandum consagra un paso mas para destra-
bar la situacion y lograr avances que nos acerquen a la verdad y nos aproxi-
men al castigo de los culpables’.

Como es facil advertir, es notorio el énfasis que se pone, tanto en el men-
saje de envio como en el propio nombre de la Comisién, que ésta permitira
encontrar ‘la verdad’, y “esclarecer’ el caso, y castigar a los culpables. Con un
minimo de sentido comun es f4cil advertir, también, que si se declama tan
abiertamente que la “verdad’ debe ser descubierta y enunciada, y que el caso
debe ser ‘esclarecido’, y que estas son las tareas que realizara la Comision, es
mas que evidente, por un lado, que sus labores sin duda avanzaran sobre el
desarrollo judicial de la causa, su presente y su futuro, y por otro, que ya el
propio Ejecutivo, con sus declaraciones, con su mensaje de envio, con la pro-
puesta del Memorandum, y con la practica misma del mismo, esta avanzando
de manera intolerable sobre la causa, sobre su presente y su futuro.

Si se dice con tanta insistencia que la verdad ‘debe descubrirse’, esto quiere
decir, para quien lo enuncia, que la verdad atin no estd en el expediente judi-
cial; que el caso ain no ha sido esclarecido.

()

De tal modo, vemos que en la préctica la “Comision de la Verdad’ no sélo
implicard un avance sobre el poder Judicial violatorio de la Constituciéon Na-
cional, sino que ademas esta llamada a torcer el rumbo de la pesquisa, en una
direccion que desconocemos, contrariando también normas constitucionales.
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Vemos asi, ademads y no menos importante, el agravio concreto que todo
esto apareja para el desarrollo de la causa, para su debido proceso, y para
nuestro reclamo judicial como victimas directas del ataque terrorista. Como
deciamos, y como queda comprobado, el agravio es concreto y real, y por eso
debe impedirse esta flagrante violacion a nuestra Constitucion Nacional.

4.3.4. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y A LA GENERICA GARANTIA DE LA
DEFENSA EN JUICIO.

Como ya vimos, nuestra Constitucién consagra una serie de principios des-
tinados a proteger al individuo del eventual uso arbitrario del poder penal, lo
cual se vincula con la especial preocupacion, evidente en nuestra Carta Mag-
na, por las garantias de juicio previo, principio de inocencia e independencia
judicial, entre otras, nacidas en pos de mantener el proceso penal en forma
racional y equitativo.

Sin embargo, existe otro principio garantizador, mas genérico pero no por
ello mas difuso, que resulta esencial, a punto tal que si no se cumple, las otras
garantias quedan en la nada, convertidas en letra muerta. Este es el principio
de “inviolabilidad de la defensa en juicio’, que actia en forma conjunta, torna
operativas y nutre de sentido a las demas garantias, por lo que no puede ser
considerado en igual medida que las demas. La inviolabilidad del derecho a
la defensa en juicio es entonces una garantia fundamental quepermite que las
otras se lleven a cabo. Podriamos decir, sin temor a equivocarnos, que es ‘la
garantia de las garantias’.

Segtin la Constitucion, y la interpretacion pacifica de la jurisprudencia, esta
garantia debe entenderse en sentido amplio: todo aquel que este involucrado
en un litigio judicial goza de esta garantia y esta asistido por el derecho de
defensa.

(.-)

Es decir, el hecho de que la ley otorgue a un sujeto personeria para estar en
juicio implica que se halla amparado por la garantia del debido proceso legal
a la luz de la cual le asiste el derecho a obtener una sentencia fundada, con
prescindencia del rol que cumpla.

Pues bien, esta larga pero necesaria introduccion tiene por fin dejar en cla-
ro, por un lado, que la directa afectacion a esta genérica garantia constitucio-
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nal (y como vimos, también convencional) involucra de manera clara e inequi-
voca tanto ala AMIA y ala DAIA, como victimas directas del ataque terrorista
del 18 de julio de 1994, y por el otro que, justamente, la puesta en marcha del
Memordndum implicara la frustracion, posiblemente definitiva, de ver con-
cretado ese derecho genérico en la obtencidon de una sentencia fundada.

Como ha quedado claro ya a esta altura, la llamada ‘Comisién de la Ver-
dad’ no sdlo esta llamada a borrar de un plumazo las conclusiones al dia de
hoy validas y vigentes a las que arribaron las autoridades judiciales a cargo
del caso, sino, tan grave como eso, a sumir a la causa en un estado indefinido
de incertidumbre total, y a dejarla en un limbo ad infinitum.

Veamos con mas detalle los mecanismos previstos en el Memorandum, lo
cual permitird concluir no sélo su falta de apego a las normas procesales ar-
gentinas, si no su abierta colision con los principios constitucionales que he-
mos venido tratando en esta presentacion.

La primera observacion, es que en ningun lugar el acuerdo cuestionado
menciona siquiera tangencialmente plazo alguno, ya sea para la formacion
de la Comision, y luego, para que esta actiie. Menos aun, para que emita su
‘informe’.

Una vez formada, suponiendo entonces que eso algun dia se logre (recor-
demos, por ejemplo, que las partes deben consensuar la designacion del quin-
to comisionado), la propia Comision, ella misma, debe determinar las reglas
para su funcionamiento. Nuevamente: no hay plazos estipulados. Pero lo mas
grave aun: este ‘reglamento’ deberd ser aprobado por las dos partes, con lo
cual es facil imaginar los obstaculos, de toda indole, que podrian presentarse,
y que atentarian contra una pronta puesta en marcha de la propia Comision.

Para ser concretos: mds y mas afios todavia, postergando, repetimos, quiza
para siempre, la posibilidad de lograr una medida coercitiva respecto de algu-
nos de los imputados por el Fiscal y el Juez a cargo de la causa.

De tal modo, el derecho a obtener esa sentencia judicial, en un plazo razo-
nable como exige también afieja doctrina de la Corte Suprema (de ‘Mattei” en
adelante), se vera irremediablemente frustrado.

Pasados y superados todos esos escollos, las autoridades judiciales de AM-
BOS paises tienen que poner a disposicion de la Comision las pruebas y do-
cumentaciéon: nuevamente, ;En cuanto tiempo deberia producirse este inter-
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cambio? ;Cudanto tiempo tendria la comision para evaluar y luego emitir su
informe? ;Un ano, dos, tres, otros diecinueve? Nada de eso esta dicho.

(..)

4.3.4. A) SOBRE LAS PRUEBAS Y SU ADMISION AL PROCESO.

Pero, ademas de esta cuestion puntual relativa a los plazos (no menor, por
cierto) tenemos que se esta habilitando a la Comision no sélo a recibir docu-
mentacion y pruebas, en sentido amplio, de la “parte” argentina, sino también
de la ‘parte’ irani.

Aqui nos topamos entonces, nuevamente con un problema de indole estric-
tamente procesal, vinculado por supuesto con las garantias constitucionales
que rigen el proceso penal, relativo a la incorporacién de la prueba al proceso.

En este punto se impone una aclaracion: si bien podria alegarse que la prue-
ba que presentaria la ‘parte” argentina es la obrante en el proceso (lo que a su
vez daria lugar a innumerables objeciones, pero por el momento dejémoslas
de lado), resulta claro que la prueba que habria de aportar la “parte” irani es
prueba ‘nueva’ y desconocida, tanto para el Juez como para el Fiscal del caso,
y por supuesto para las victimas, que tienen también, como vimos, la facultad
y el derecho de controlar la incorporacion de la prueba al proceso.

En este caso, entonces, se estaria incorporando ‘prueba nueva’ a través de
la Comision, violentando las reglas precisas y taxativas, en cuanto a su admi-
sibilidad, que regulan el ingreso de la prueba en el proceso penal, contenidas
en el Cédigo Procesal Penal de la Nacion (C.P.P.N.), y derivadas del articulo
18 de la Constitucion Nacional.

El articulo 199 del C.P.P.N. dispone, por ejemplo, que ‘Las partes podran
proponer diligencias. El juez las practicard cuando las considere pertinentes
y utiles; su resolucion sera irrecurrible’. Tiene dicho nuestra Corte, en conso-
nancia con esta regla bdsica del proceso penal, que ‘la pertinencia de la prue-
ba, calificindola como necesaria a los fines de la investigacion, incumbe sdlo
al juez (C.S.J.N., Fallos 247:214; 185:213; 248:440).

Por otro lado, con esta remision de pruebas a la Comision, se estara convir-
tiendo en letra muerta la prescripcion del articulo 204 del cédigo penal adje-
tivo: “El sumario serd publico para las partes y sus defensores [...] El sumario
sera siempre secreto para los extrafios’. Evidentemente, tanto los futuros “co-
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misionados’, como las autoridades judiciales iranies (con las cuales se habria
de ‘intercambiar’ evidencia) resultan, a todas luces, extrafios al proceso penal.

Desde otro dangulo, la incorporacién de prueba nueva a una Comision cuya
formacion choca de plano con nuestra Constitucion Nacional, generaria con-
flictos insalvables a la hora de su eventual agregacién al proceso judicial, en
virtud de la doctrina de los “frutos del arbol venenoso’, que alude a la prueba
obtenida como consecuencia de un hecho ilicito. La Corte Suprema ha resuel-
to en numerosas ocasiones que no puede otorgarse valor al resultado de un
ilicito y apoyar en él una sentencia judicial; no s6lo porque es contradictorio
con el reproche formulado, sino porque compromete la buena administracion
de justicia al pretender constituirla beneficiaria del hecho ilicito (C.S.J.N., Fa-
llos 303:1938).

En consonancia con esta regla, el articulo 172 del C.P.P.N.,, al tratar los efec-
tos de una nulidad declarada en el proceso, establece que ‘La nulidad de un
acto, cuando fuere declarada, hard nulos todos los actos consecutivos que de
él dependan. Al declarar la nulidad, el tribunal establecerd, ademas, a cudles
actos anteriores o contemporaneos alcanza la misma por conexién con el acto
anulado’.

4.3.4. B) LAS DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS.

En ocasiéon de exponer ante las Camaras de Senadores y de Diputados de la
Nacion (en sendas reuniones de Comision) el Canciller de la Nacién, reitera-
damente, como asi también en forma contemporanea en numerosas ocasiones
a través de medios periodisticos de difusidn, sostuvo que este memorandum
permitird que el juez argentino a cargo del proceso reciba declaracion inda-
gatoria a los imputados iranies, de acuerdo al articulo 5 de dicho acuerdo: ‘5.
Audiencia. La Comision y las autoridades judiciales argentinas e iranies se en-
contrardn en Teherdn para proceder a interrogar a aquellas personas respecto
de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja. La Comision tendra
autoridad para realizar preguntas a los representantes de cada parte. Cada
parte tiene el derecho de dar explicaciones o presentar nueva documentacion
durante los encuentros’.

En este punto hay que ser enérgico, ya que es lo que se ha utilizado para

decir (mentir) que los ciudadanos iranies van a ser indagados: nuevamente,
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pensemos que primero tienen que cumplirse todos los pasos relativos a la
comision, supongamos entonces que eso se cumple: recién ahi se podria tener
una ‘audiencia’ con los imputados, en Teherdn, capital de la Reptblica Isla-
mica de Iran.

Se menciona en el acuerdo a las autoridades judiciales, es cierto, pero eso
no es sino parte de la trampa que se quiere instalar: no se menciona la ley
argentina, no se habla de ‘indagatoria’, ni se hace referencia a ninguna dispo-
sicion del codigo procesal penal argentino.

De hecho, para el cédigo procesal argentino, en la indagatoria, que tinica y
exclusivamente puede y debe tomar el juez (arts. 213, inciso a) y 294 del CPPN),
deben estar presentes, ademads del magistrado, el imputado y su defensor, y el
fiscal (art. 295, C.P.P.N.). Se trata de un acto personalisimo, en el que ninguna
otra parte-ni siquiera admitida en el proceso- puede estar presente. En esta
suerte de audiencia multiple contemplada en el acuerdo, en cambio, estarian
las autoridades de la comision (con facultades para interrogar, y no sélo a los
acusados, sino a las autoridades argentinas!) y de los propios iranies...otro
dislate, que nada tiene que ver con una declaracidon indagatoria conforme los
requerimientos sacramentales del ordenamiento procesal vigentes, derivados
a su vez del articulo 18 de la Constitucion Nacional. La propia Corte ha esta-
blecido que el cumplimiento de la indagatoria no puede efectuarse mediante
cuestionarios (CSJN, Fallos 191:233), lo cual colisiona, como vimos, con el ar-
ticulo 5 del Memorandum.

En la declaracién indagatoria, conforme la ley argentina, el imputado tiene
que designar ‘abogado de la matricula’ (arts. 107 y 197, C.P.P.N.), es decir, un
abogado habilitado a ejercer la profesion por el Colegio Publico de Abogados
respectivo de la jurisdiccion en la que se desarrolle el proceso. Esto no es
antojadizo, ni un capricho del legislador: hace al derecho de defensa formal
y material, ya que se supone que para que sea cumplido cabalmente, para
asegurar que el imputado va a estar efectivamente bien defendido, el aboga-
do debe estar habilitado, lo que implica, por ejemplo y entre otras cosas, que
conoce el idioma, las leyes, etc., y que en base a todo ello podra efectuar una
auténtica defensa del imputado en el proceso. Esta garantia de la real defensa
material y formal hace precisamente a la inviolabilidad de la defensa en juicio,
a punto tal que los tribunales deben suministrar la debida asistencia letrada
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que permita ejercer la defensa sustancial correspondiente, mds alld de cual-
quier reparo formal (C.S.J.N., 19/X1/91, ‘Goicoche Malpica, Guillermo M’, . A.,
semanario nro. 5796 del 30/IX/92, pag. 57).

Vemos asi, por otra via a la ya tratada en otros apartados de esta presen-
tacion que es absolutamente falso decir que con el memorandum la ‘causa
avanza’: no avanza en nada, no cambia nada, y, por el contrario, se abre la
puerta para el ingreso, a raudales, de nulidades procesales absolutas, tanto en
lo referido a la prueba, como a las supuestas declaraciones de los imputados.

Aun cuando se quisieran poner en practica las prescripciones de este acuer-
do, vemos que todas ellas conducirian, o bien por su imposibilidad de concre-
tarlas, o bien por las nulidades que implicarian, a la postergaciéon permanente,
ya sea por el transcurso del tiempo sin resultados o bien por las nulidades
absolutas detalladas, al fin de la causa judicial, y con ello, al fin de las aspira-
ciones de las victimas, de jerarquia constitucional y convencional, a obtener
un pronunciamiento judicial.

Salvo, claro esta, que el tinico fin que se esté persiguiendo, conforme lo de-
nunciamos publicamente desde el primer dia, sea liberar de responsabilidad
a los iranies requeridos por la Justicia.

Por otro lado, y como corolario, también es falso, como se ha dicho publi-
camente por parte de los funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional, que una
vez cumplida la indagatoria el juez puede seguir con el proceso: para que el
proceso penal avance, en argentina, el imputado debe estar presente TODO el
tiempo (es decir, lo que se llama “estar a derecho’: presentado ante el tribunal
y con domicilio constituido), con lo cual estd claro que, aun cuando se toma-
ran las indagatorias (que como vimos, serian nulas de nulidad absoluta), el
proceso luego tampoco podria seguir avanzando, y mucho menos atin, pasar
a la etapa de juicio oral.

Finalmente, lo que termina de coronar el absurdo: que la comision luego de
todos esos pasos (su formacion, su reglamento, y luego su andlisis de las prue-
bas) emitira una RECOMENDACION, la cual debera ser tenida en cuenta por
las partes. Como vimos, las “partes’” son los dos Estados, representados por
supuesto por sus poderes ejecutivos correspondientes, con lo cual se termi-
naria de verificar, ya en los hechos y no en meras especulaciones, la indebida
(prohibida) injerencia del Ejecutivo en el tramite de una causa judicial.
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En consecuencia, el cumplimiento de este acuerdo no sélo acarrearia la nu-
lidad total e insalvable de la causa, por violacion a la Constitucion Nacional
y a las reglas basicas del proceso penal argentino de ella derivadas, sino que
ademas implicaria un total avocamiento del Poder Ejecutivo Nacional (que
deberia ‘tener en cuenta’ las recomendaciones de la Comisidon para sus ‘ac-
ciones futuras’ en la causa, art. 4 del Memorandum) al conocimiento de una
causa judicial, violentando abiertamente la prohibicion, ya estudiada aqui, del
articulo 109 de la Carta Magna.

4.4. VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY.

Como adelantamos oportunamente, la creacién de una Comision especial
viola el Art. 16 de nuestra Carta Magna que tutela el derecho a la igualdad.

De su letra se desprende que es inadmisible el otorgamiento de prerrogati-
vas personales, de las que, como en el caso, son beneficiarios nada menos que
los imputados de un crimen de lesa humanidad.

Esta categoria especial se contrapone también a Pactos Internacionales por
los que nuestro pais se halla comprometido, como la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que en su Art.
24 afirma:‘Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley’.

Una norma procesal que crea esta circunstancia, lo hace en desmedro de
otros imputados a los que no los alcanza otro marco que las generales de la
ley, como asi también de las propias victimas, querellantes en la causa.

Si ningtin imputado puede recibir privilegios por sobre otros, mucho me-
nos debieran ser destinatarios de tal ‘gracia’, los que se encuentran seriamente
comprometidos con la causa en cuestion, y que han sido sefialados por la Jus-
ticia, con el estado de sospecha que requiere la legislacion procesal vigente,
como autores del hecho; repetimos, un crimen de lesa humanidad.

Lo que agrava aun mas la situacion, lo constituye el hecho de que todos
ellos son o fueron funcionarios de la Republica Islamica de Irdn, Estado que
no ahorra epitetos antisemitas toda vez que encuentra la ocasion de hacerlo
publicamente y sin eufemismos.

Queda a la vista, en consecuencia, que la diferenciacion que tendria lugar
al permitir que ciertos imputados sean juzgados por una Comisién especial,
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siendo precisamente no sélo los imputados directos del hecho, sino ademas
un grupo claramente hostil ya no sélo a las victimas del atentado, sino a toda
la comunidad judia (argentina y de cualquier lugar del mundo), no puede
resistir control alguno de razonabilidad.

Se sabe, el principio de igualdad no es absoluto: ‘lo que aquélla regla esta-
tuye es la obligacion de igualar a todas las personas afectadas por una medi-
da, dentro de la categoria, grupo o clasificacion que les corresponda, evitando
distinciones arbitrarias u hostiles’. 146

Ahora bien, sentados estos principios, analizados junto con aquéllos otros
que veremos a continuacion relativos al reconocimiento constitucional y con-
vencional de los derechos de las victimas en el proceso penal, y teniendo en
cuenta que el memorandum excluye abierta y definitivamente de toda partici-
pacion justamente a las victimas, resulta claro que el mismo esta creando una
categoria de diferenciacion contraria al principio de igualdad, sin que ningtn
criterio de razonabilidad pueda salvar su manifiesta ilegalidad.

Esto se robustece a poco que advirtamos que ademas, esta categoria benefi-
cia a un grupo violentamente hostil hacia las victimas y hacia el pueblo judio,
y también hacia la Argentina a quien agredid a través de un hecho criminal
deterrorismo islamico e integrista.

En definitiva, la ley que aqui tachamos de inconstitucional seria una ley
especial, violatoria del principio de igualdad, y que aparece beneficiando a la
Republica Islamica de Iran, abriendo camino a una insalvable discriminacion
para un grupo determinado, los querellantes, pero también para otros impu-
tados en la causa, que quedarian excluidos del proceso y sin posibilidad de
intervencion alguna.

A contrario de los principios consagrados en las Convenciones internacio-
nales suscriptas por la Argentina; a contrario de los principios establecidos
por la jurisprudencia de la CIDH; a contrario de los principios receptados por
nuestra Corte Suprema, en cuanto al rol fundamental que debe asignarsele a
la victima en el proceso judicial, aqui se borra de un plumazo todo ese anda-
miaje juridico, se lo convierte en letra muerta, y se desplaza, podria decirse
que violentamente, a las victimas.

1465 Carnotta, Walter F. y Maraniello, Patricio A., Derecho Constitucional, Ed. La Ley, Buenos Aires, pag. 140,
con cita de Badén, Gregorio, Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1993, pag. 242.
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4.5. COROLARIOS: DERECHO A LA VERDAD, DERECHO DE LAS
VICTIMAS A UNA SENTENCIA JUDICIAL EN PLAZO RAZONABLE.
VIOLACIONES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES.
RESPONSABILIDAD ESTATAL.

Como ya afirmamos, deben tenerse presente a la hora de analizar este Me-
morandum, los derechos que le asisten a la victimas en los procesos judiciales
y a la querella en el proceso penal, sobre todo a partir de la jurisprudencia
de la CIDH referida a los derechos de las victimas a la justicia, vinculada a la
investigacion, identificacion y enjuiciamiento de los responsables, ademas del
derecho a la verdad.

En directa relacién con lo resefiado en el punto anterior, debemos traer a
colacion la doctrina emanada de fallos como ‘Almonacid Arellano” (CIDH,
‘Almonacid Arellano y otros vs. Chile’, del 26/09/2006). En este sentido, el de-
recho a la justicia encuentra su ambito natural en el juicio, y no en una comi-
sidén ad-hoc constituida en violacién a la Constitucion Nacional, sin deberes,
reglamentos y, no menos importante, ninguna clase de plazos.

En ‘Barrios Altos v. Pert’’ la CIDH dijo que ‘el derecho a la verdad se en-
cuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de
los érganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violato-
rios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién’.

En consonancia con ello, en ‘Bulacio v. Argentina’ (CIDH, 18/09/2003) el
mismo Tribunal sefialé que los 6rganos jurisdiccionales deben recordar que
su funcidn no se agota en posibilitar un debido proceso que garantice la de-
fensa en juicio, sino que debe ademads asegurar en tiempo razonable el dere-
cho de la victima o de sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y que se
sancione a los eventuales responsables.

Recordemos, V.S., que tal como lo sefialamos al comienzo de esta presen-
tacion, el atentado a la AMIA ha sido definido, por sentencia judicial que se
encuentra firme, como un delito de ‘lesa humanidad’.

Debe tenerse presente entonces que desde 1988 se conoce lo decidido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ‘Velasquez

Rodriguez’ 1466

1466 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 29 de julio de 1988.
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Desde ahi hasta el presente se viene afirmando que las violaciones a los
derechos consagrados en la Convencion Americana deben ser reparadas y que
entre las formas de reparacion estd la investigacion, persecucion y sancion
de los responsables. En palabras textuales: ‘La razon principal por la que el
Estado debe perseguir el delito es la necesidad de dar cumplimiento a su obli-
gacion de garantizar el derecho a la justicia de las victimas’.

En el ya referido caso ‘Bulacio vs. Argentina’” de la Corte Interamericana, se
establecieron las siguientes obligaciones en cabeza del Estado (y citamos pun-
tualmente los parrafos pertinentes de dicha resolucion, de directa aplicacion
al caso que presentamos):

Parrafo 105. Formas de reparacion. Investigacion y sancion de los respon-
sables, que reivindiquen la memoria de la victima, den consuelo a sus deudos
y signifiquen reprobacidn oficial de las violaciones de los derechos humanos
acaecidas y entrafien compromiso que hechos como esos no vuelvan a ocurrir.

Parrafo 114. Sobre las dilaciones de la defensa frente a los derechos de la
victima, a quien también amparan los derechos de que el juicio se lleve a cabo
en un plazo razonable, se descubra la verdad y se sancione a responsables.

Pérrafo 115. Tutela judicial efectiva: exige que los jueces eviten dilaciones
indebidas que produzcan impunidad, frustrando la debida proteccion de los
DDHH.

Parrafo 117. Ratifica que se trata de hechos que son violaciones alos DDHH
y que deben castigarse porque esa es la forma de proteccion efectiva.

Parrafo 121. Las victimas deben tener acceso a todas las etapas del proceso.

()

En definitiva, y concluyendo, el articulo 25.1 de la Convencién dispone
que: ‘“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Cons-
titucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometi-
da por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales’.-

Al respecto, la conclusion alcanzada por la CIDH a partir de esa norma-
tiva es que ‘el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que
la Corte ha definido como ‘la falta en su conjunto de investigacion, persecu-
cidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
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de los derechos protegidos por la Convencién Americana’, recordando sobre
esos puntos el caso “‘Masacre de Mapiripan’, (Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 237) y el caso de la “Comunidad Moiwana’, (Sen-
tencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 203).

Asimismo, la Corte IDH ha sefalado que ‘la investigacion debe ser reali-
zada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion
de la verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especial-
mente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales” (Caso de
la “Masacre de Pueblo Bello,” Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 143).-

En lo que aqui interesa, y confirmando todo cuanto hemos expuesto hasta
aqui, precis6 en punto a las victimas o sus allegados que ‘el derecho a la ver-
dad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a ob-
tener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investiga-
cién y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencidn’.

Indicé ademads, que esta actividad “..debe emprenderse con seriedad y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe
tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio
y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente
la verdad’.

Por eso entendi6 que “..el derecho de los familiares de la victima... repre-
senta una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con los medios a su
alcance’ ( Cfr. Caso ‘Almonacidad Arellano” parrafos 177 y 181 y Caso ‘Bama-
ca Velasquez’, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 201,
entre otros).

Justamente, en incuestionable relacion con lo que aqui se viene plantean-
do, la Corte IDH expres¢ en el precedente ‘Almonacid Arellado’ que el Esta-
do debe asegurar que los familiares o representantes de las victimas ‘tengan
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion
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Americana’, reafirmando lo dicho en los casos “‘Montero Aranguren y otros’,
parrafo 139; ‘Baldedn Garcia’, parr. 199, y ‘Blanco Romero y otros’ (Sentencia
del 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parrafo 97).

CAPITULO 5

5.1. CONTROL DE RAZONABILIDAD.

Abordando el caso desde otra perspectiva, encontramos que se encuentra
vulnerado, a su vez, el principio de razonabilidad (art. 28, Const. Nacional)
que exige que cada vez que la Constitucion depara una competencia a un Or-
gano del poder, el ejercicio de la actividad consiguiente tenga un contenido
razonable, sin perder de vista que, como en el caso que nos ocupa, una ley
del Congreso en modo alguno puede derogar principios Constitucionales y
Convencionales que obligan a la Reptiblica Argentina, por formar parte de su
orden juridico interno.

Se ha dicho asi que el principio de razonabilidad -derivado de los arti-
culos 28 y 33 de nuestra Carta Magna- importa, dentro de nuestro sistema
constitucional, la exclusion de toda arbitrariedad o irrazonabilidad en el
ejercicio de las prerrogativas de los poderes publicos, lo cual significa “que
existe un patron, un criterio, un estandar juridico, que obliga a dar a la ley
-y a los actos estatales de ella derivados inmediata 0 mediatamente- un con-
tenido razonable, justo, valioso, de modo que alguien puede ser obligado a
hacer lo que manda la ley o privado de hacer lo que la ley prohibe, siempre
que el contenido de esa ley sea razonable, sea justo, sea valido’ (CNFed.
Cont. Adm., Sala 4%, 23.4.98, ‘Granrio S.A. v/Direccién General Impositiva’,
JA. 2000 -III- sintesis).

Como hemos demostrado extensa y ampliamente, la sancion de la ley
26.843 en modo alguno puede superar este control de razonabilidad.

Incluso colocandonos en una hipotética posicion de buena fe de los firman-
tes argentinos del Memorandum desde la cual analizar su contenido, facil es
advertir que el acuerdo no respeta los estandares minimos de razonabilidad, en
tanto su incongruencia con la Constitucion Nacional y las Convenciones de De-
rechos Humanos ya citadas es por demas evidente y ha quedado demostrada.

Comenzando por el criterio de razonabilidad mas leve, aquel que contem-
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pla una relacion entre medios y fines, llegamos a la misma conclusion: Si el fin
es sostenible en un interés publico y legitimo del estado, y el medio sirve, no
puede objetarse. Pero aqui la finalidad expresada se cae observando las clau-
sulas del acuerdo y su insalvable violacidn constitucional, como asi también,
la certeza (como ya vimos en el apartado sobre la ‘Comision de la Verdad’,
4.3.1. A) de que los fines perseguidos no tienen nada que ver con el esclareci-
miento judicial del caso.

Debemos concluir, forzadamente entonces, que detrds de todo esto hay,
debe haber, otra razén. Esa otra razon, o esas otras razones que pueda haber
tenido el P.E. al llevar adelante este acuerdo, corresponden al &mbito mera-
mente especulativo, y aun cuando podriamos inferirlas, lo cierto es que esca-
pan a nuestro conocimiento.

(Intereses comerciales? ;Intereses geopoliticos? ;Beneficiar a Irdn en su
posicionamiento frente al mundo, que le exige terminar con su carrera arma-
mentistica nuclear? ;A cambio de qué?

Como dijimos, nada de eso sabemos.

Mensuremos luego la razonabilidad de la ley desde otra pauta valorativa:
la proporcionalidad de los medios con los fines presuntamente perseguidos.
Tampoco supera el control: los fines son desproporcionados, en tanto el Esta-
do con este Memorandum incumpliria su ineludible e indeclinable obligacién
de investigar judicialmente el caso, a la vez que postergaria indefinidamente
(al no haber plazos estipulados) cualquier tipo de resoluciéon (judicial) del
mismo, incurriendo en responsabilidad estatal. Esta desproporcion queda a
la vista, entre otras cosas ya mencionadas, porque el propio Estado, al firmar
este acuerdo, ha dejado en una nebulosa la norma a aplicar, como asi también
la actuacion del Poder Judicial, desconociendo los tratados de derechos hu-
manos que lo obligan a ello.

Veamoslo aun a través del prisma, mas pragmatico, de los “costos y bene-
ficios’: el eventual beneficio, hacer justicia, no se compadece con los costos de
la firma del tratado y su instrumentacion: interferir con el Poder Judicial en
una causa abierta, y violar la Constitucion Nacional y las Convenciones inter-
nacionales, a lo que debe sumarse el costo que conlleva que en ninguna parte
del Memorandum se incluya, o siquiera se contemple tangencialmente, a las
victimas, consumandose el agravio al quitdrseles la posibilidad de obtener
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una reparacion simbdlica a través de una sentencia judicial (ver al respecto,
jurisprudencia de la CIDH ya citada en esta presentacion).

Finalmente, tenemos también a la vista una irrefutable “irrazonabilidad’
por los efectos concretos e inmediatos del acuerdo: la disputa relativa a las
alertas Interpol. Lo que tenemos ‘sobre la mesa’, en definitiva, es un tratado
entre los poderes ejecutivos de los dos paises, en el que no hay acuerdo sobre
el objetivo comun. Mientras que para Iran, claramente, el objetivo es que IN-
TERPOL cancele las notificaciones rojas (recordar las declaraciones de su can-
ciller, aportadas en esta presentacion), para la Argentina el fin es “esclarecer el
caso’, en contra de su propio ordenamiento juridico.

(...)

5.2. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

Habiéndose llevado a cabo el reconocimiento por parte de nuestro pais
de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (CADH), también llamada Pacto de San José
de Costa Rica, surge claramente la necesidad de que nuestros magistrados
al momento de administrar justicia no solo tengan en cuenta los preceptos
incluidos en la Constitucion Nacional, sino que ademas realicen el llamado
control de convencionalidad, lo que significa hacer una comparacién entre el
derecho local y el supranacional, a fin de velar por el efecto util de los instru-
mentos internacionales, sea que surja de los tratados, del ius cogens o de la
jurisprudencia de la Corte IDH.

Tal como sefialamos anteriormente, la ley 26.843 y el Memorandum por ella
adoptado, implican una flagrante violaciéon no solamente a la Constitucion
Nacional argentina, sino a todo el ordenamiento juridico internacional que
expresa y detalladamente invocamos (Pacto Internacional de derechos civi-
les y politicos; Declaracién Americana de los derechos y deberes del hombre;
Convencion americana sobre derechos humanos).

Estas violaciones convencionales, esta claro, pueden dar lugar ademas a
que sea el propio Estado quien incurra en responsabilidad internacional.
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CAPITULO 6
MEDIDA CAUTELAR

Sabido es que el factor tiempo se constituye en una nota de dramatica
importancia e insoslayable consideracion en y para el proceso judicial, pues
la funcion jurisdiccional no se agota en la simple, nominal o abstracta de-
claracion del derecho en debate, sino que en su efectivo restablecimiento,
teniendo en cuenta que una decisidon inoportuna o tardia equivale, las mas
de las veces, a la inexistencia del mismo, del mismo modo que una resolu-
cién oportuna pero de imposible cumplimiento resulta frustratoria de su
reconocimiento.

En términos generales debemos decir, entonces, que se impone, de tal suer-
te, el empleo de urgentes y simplificados procedimientos judiciales junto con
el dictado de veloces resoluciones preventivas o cautelares para asegurar los
derechos y las garantias involucradas en la cuestion que hace al caso presen-
tado, y para ello,el mantenimiento, o, en algunos casos, la alteracion de los
estados de hecho y de derecho vigentes, de modo que el pronunciamiento
de la sentencia definitiva, que habra de sobrevenir con una declaracion de
certeza en cuanto a la existencia o inexistencia del derecho reclamado, pueda
resultar de cumplimiento posible o llegue cuando la misma todavia reviste
algtin interés para el justiciable.

La anticipacién de la tutela, se ha dicho, aun cuando medie coincidencia
entre el objeto de esta con el de la pretension de fondo, en la medida que ella
no se agote definitivamente en si misma, no la priva a aquélla de su calidad de
cautelar en el sentido de encontrarse puesta, como ensefia CALAMANDREI
‘al servicio de la ulterior actividad jurisdiccional que debera restablecer de
un modo definitivo la observancia del derecho’ (Derecho Procesal Civil, T° I,
pag. 158).

Concretamente, el articulo 230 del Codigo Procesal indica que podra decre-
tarse la prohibicion de innovar en toda clase de juicio, siempre que: 1)el dere-
cho fuere verosimil; 2)existiere el peligro de que si se mantuviera o alterara,
en su caso, la situaciéon de hecho o de derecho la modificacién pudiera influir
en la sentencia o convirtiera su ejecucion en ineficaz o imposible; 3)la cautela

no pudiere obtenerse por medio de otra medida precautoria.



612 | Causa AMIA - INFORME DE LO ACTUADO

De tal modo, la llamada medida de no innovar tiene por objeto impedir el
cambio o, por el contrario, alterar la situacion de hecho o de derecho vigente
al momento en que se la requiere, en miras a la eventual ejecucion o cumpli-
miento practico de la sentencia a dictarse.

(.-)

Dicho esto, y hasta tanto se dicte sentencia definitiva en estos autos, de-
clarativa de la inconstitucionalidad de la ley 26.843, surge palmaria la ne-
cesidad de dictar sendas medidas cautelares, en los términos de la norma
procesal invocada, a fin de impedir que el Memordndum resefiado a lo largo
de esta presentacién, como asi también cualquier acto del Poder Ejecutivo
Nacional llevado a cabo en virtud del mismo, altere, modifique o interfiera,
en el modo que sea, en el trdmite actual de la ‘causa AMIA’, afectando los
derechos y garantias que como victimas del atentado terrorista el Estado
debe asegurarnos.

Como ya vimos, no estamos aqui ante meras argumentaciones especulati-
vas o ‘conjeturas’, sino ante la interferencia actual, ya producida y que sélo po-
dria agravarse, de parte del Poder Ejecutivo en el tramite de la ‘causa AMIA’,
y ya demostramos también, la insalvable violacion a la Constituciéon Nacional
y las Convenciones de Derechos Humanos de jerarquia constitucional, cuya
incolumidad debe ser protegida, como vimos también, incluso preventiva-
mente (apartado 4.3.1.A) LA “COMISION DE LA VERDAD".).

En tal inteligencia, solicitamos concretamente a V.S. que se ordene librar
oficio a la Oficina Central Nacional de INTERPOL (OCN-Interpol), a fin de
que, a través de los conductos legales correspondientes, haga saber a la Ofici-
na Central de INTERPOL, que deberd mantener las notificaciones rojas libra-
das respecto de las érdenes de captura internacional emitidas en la llamada
‘Causa AMIA’ (causa nro. 8566/96 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Co-
rreccional Federal nro. 6, a cargo del Dr. Rodolfo Canicoba Corral), en relacién
a los ciudadanos iranies Ali FALLAHIJAN, Mohsen RABBANI, Ahmad Reza
ASHGARI, Mohsen REZAI y Ahmad VAHIDL

Complementariamente, solicitamos a V.S. que ordene la suspension de
todo acto de ejecucion del Memordndum previsto en la ley 26.843, y los efec-
tos de esta ultima, aun antes de la entrada en vigencia del Memorandum,
hasta tanto se produzca sentencia firme sobre el fondo de la cuestion aqui
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planteada, y sea declarada la inconstitucionalidad y la inaplicabilidad de la
ley en cuestion.

(..)

En definitiva, y siguiendo tales pardmetros, entendemos que en el presente
se encuentra acreditada la verosimilitud en el derecho invocado para acceder
a las medidas pedidas, y que al mismo tiempo concurre el peligro en la demo-
ra exigido por el articulo 230, inciso 2°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, por lo que en consecuencia deberd hacerse lugar a las medidas
cautelares que solicitamos.

(..)

CAPITULO 10
PETITORIO

Por lo expuesto, de V.S. solicitamos:

a) Se nos tenga por presentados, con el cardcter invocado, por parte y por
constituido el domicilio procesal.

b) Se tenga por promovida la presente accion de amparo (art. 43, C.N.).

c) Se tenga presente, y por parte integrante de esta presentacién, el dic-
tamen suscripto por la Doctora Maria Angélica GELLI, en el cual deja cons-
tancia de su calificado rechazo, por los motivos alli expuestos y que hacemos
propios, al Memordndum suscripto con la Rep. Islamica de Iran.

d) Se haga lugar a la medidas cautelares solicitadas, notificAndoselas con
habilitacion de dia y hora.

e) Se tenga por introducida la reserva del Caso Federal, juntamente con las
reservas efectuadas oportunamente, como asi también las reservas de ocurrir
ante la C.S.J.N., y ante la C.A.D.H. por el caso convencional también plantea-
do.

f) Oportunamente se haga lugar a la declaracion de inconstitucionalidad,
invalidez e inaplicabilidad de la ley 26.843.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA” 467,

1467 Ibid.
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Resolucion y oficio del juez

Como respuesta a la accién de amparo promovida por la AMIA y la DAIA,
el 4 de diciembre de 2013 el juez Rodolfo Canicoba Corral, por un lado, resol-
vié'*% no hacer lugar por improcedente a dicha accion y, por el otro, dicté un
oficio en el que estipuld: “...hagase saber a la OCN Buenos Aires que debera
hacer conocer al drea que corresponda de Interpol que, conforme la legisla-
cién vigente argentina, esta magistratura es la tinica autoridad que tiene la
potestad de dejar sin efecto las capturas internacionales ordenadas en estos
actuados y la suspension o cese de las alertas rojas solicitadas en consecuencia
y siempre que se den los supuestos legales del caso” .

En la resolucion, el juez afirmé la necesidad de verificar la adecuacion de
los planteos de la querella a la accion de amparo intentada. En primer lugar,
entonces, establecid que debia determinarse si el acto cuestionado al Poder
Ejecutivo era pasible de ser encuadrado en las previsiones del articulo 43 de la
Carta Magna, si permitia su discusion y decision a través de esta via expedita
y rapiday, en su caso, si se adecuaba a la Constitucion Nacional.

Para ello comenzd por recordar que la accion de amparo se encontraba pre-
vista solo para actos de autoridad que fueran manifiestamente ilegales o arbi-
trarios, es decir, que la conducta estatal debia resultar notoriamente opuesta o
apartada del ordenamiento juridico.

Dicho eso, plante6 que acorde al articulo 99, inciso 11, de la Constitucion Na-
cional, resulta competencia exclusiva y privativa del Poder Ejecutivo concluir
y firmar tratados y otras negociaciones para el mantenimiento de las buenas
relaciones con las naciones extranjeras, y afirmd: “Surge entonces de tal norma
constitucional que no solo es atribucion del Poder Ejecutivo la negociacionaqui
cuestionada sino que ésta le es privativa y discrecional, no resultando desde
este primer enfoque manifiesta la ilegalidad invocada por la parte”'*”.

Por otro lado, en lo que respectaba al objetivo de la negociacién, afirmo
que las acciones en torno al avance de un proceso judicial que se desarrollan
a través de la cooperacion judicial internacional son transmitidas por el Poder
Ejecutivo. En este sentido, menciond que cuando el Poder Judicial requiere a

1468 Juzgado Federal n® 6, Resolucion, 04/12/2013.
1469 Juzgado Federal n® 6, Oficio, 04/12/2013.
1470 Juzgado Federal n® 6, Resolucion, 04/12/2013.
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través de sus magistrados cualquier tipo de cooperacion en el tramite de un
proceso, debe hacerlo a través del Poder Ejecutivo Nacional en su caracter de
unico encargado de las relaciones exteriores del Estado -principio que se en-
contraba expresamente receptado en el articulo 134 del CPPN-.

Agregd que no era esa la primera vez que el Poder Ejecutivo habia colabo-
rado en el avance de esta causa a través de distintas areas como la UFIAMIA,
la SIDE, la OCN Buenos Aires de INTERPOL o la diplomacia argentina.

Por estas razones, el juez afirmé: “...la negociacion tendiente a coadyuvar
en el avance de un proceso a través de la cooperacidn judicial internacional
se encuentra dentro de los limites impuestos por la manda constitucional del
articulo 27. Tal situacion demuestra cabalmente la complejidad de la discu-
sidn planteada, que supera el acotado marco previsto para la accién elegida al
requerir una mayor amplitud de debate, pues lo que pretende la parte cues-
tionar aqui es el supuesto exceso en el ejercicio de las atribuciones legitimas
constitucionalmente regladas”!*"*.

Se hizo mencidn acerca de lo alegado por la querella respecto del fin espu-
rio que se encontraba detrds de la firma del Memordndum y se manifestd que
estas conjeturas no habian sido probadas. Se aseverd que el amparo no era el
medio idoneo para esclarecer la finalidad de un acto, por lo que no se podia
tratar dicha tematica mediante la accion interpuesta. Ademas, se agregd que
la legalidad o no del acto no podia encontrarse supeditada a la eventual con-
veniencia de lo obtenido como producto de la negociacion.

El juez sum¢ también el incumplimiento por parte de los presentantes de
la obligacion de acreditar la inexistencia de otro remedio legal o posibilidad
de inferir dafio mas grave irreparable si se desviara el reclamo a los procedi-
mientos comunes.

En otro orden, también se argumentd que no se habia probado la existencia
de la lesion en forma actual e inminente que habia sido invocada en relacion con
la cancelacidn de las notificaciones rojas por el cumplimiento del articulo 7 del
Memordndum. A ello se sumd que el excesivo transcurso del tiempo desde la
interposicion de la accion evidenciaba la falta de urgencia requerida invocada
como justificacion. Afirmo, asimismo, que quedaban fuera del radio de cobertu-
ra de la accion de amparo los dafos futuros, hipotéticos y conjeturales.

1471 Ibid.
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En consecuencia concluyé: “De tal situacion resulta la improcedencia de la
accidn intentada, por cuanto, en la especie nos encontramos ante la invocacion
de un agravio constitucional basado en la concrecion o inminencia de un dafno
originado en la conjeturada finalidad de un hecho cuya ocurrencia no sucedi¢,
no se ha verificado autos o cuanto menos, no ha sido probada”**2. A esto agre-
g0 que como reparacion se solicitaba una medida cautelar sin que se verificara
que la misma pudiera reparar el supuesto perjuicio o retrotraer la situacion al
momento previo al acto cuestionado.

Como conclusion en relacion al cuestionamiento del accionar del Poder

“”

Ejecutivo Nacional se afirmo: “...en lo que respecta al cuestionamiento del
accionar del Poder Ejecutivo Nacional cabe afirmar la imposibilidad de que se
habilite la via del amparo, por cuanto no nos encontramos ante un acto ilegal-
mente manifiesto, no se ha acreditado la existencia de la comunicacién de con-
formidad con el articulo 7 del memorandum ni se ha acreditado la existencia
de una lesion actual o inminente cuya reparacion no permita su tramitacion
por las vias ordinarias”'*.

Establecido lo anterior, el juez paso a tratar el planteo efectuado acerca de
la adecuacion constitucional de la validacion de la negociacion por medio del
acto emanado del Poder Legislativo. En este sentido,se afirmo que de los ar-
gumentos anteriores resultaba la ausencia de ilegitimidad manifiesta, ya que
el acto cumplido de conformidad con la atribucion prevista en el inciso 22 del
articulo 75 de la Constitucion Nacional se encontraba en concordancia con las
atribuciones precisadas en el articulo 99, inciso 11 y 27, todos ellos de la Carta
Magna. Se recordd que si bien la norma aprobaba el Memorandum negociado,
la finalidad inmediata de esta era autorizar al Poder Ejecutivo a continuar con
las negociaciones hasta la conclusion del tratado y que dicho memorandum
recién produciria efectos juridicos, en la faz interna, una vez que se encontrara
en vigor.

Se menciond que como requisito de admisibilidad para la discusién por
amparo se exigia que el caracter de la inconstitucionalidad fuera manifiesto,
y que en el presente caso, en el que se ponian en crisis actos desarrollados
en el ejercicio de atribuciones constitucionales propias del Poder Legislativo

1472 Ibid.
1473 Ibid.
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concordantes con las atribuciones constitucionales propias del Ejecutivo, se
descartaba la manifiesta o grosera ilegalidad. Agregd también que si el cues-
tionamiento era a la ley como acto legislativo, el articulo 43 de la Constitucion
establecia que “el juez podrd declarar la inconstitucionalidad de la norma en
que se funde el acto u omision lesiva.”y, entonces, no podia declararse la in-
constitucionalidad de la manda constitucional en que se fundaba el acto.

Se concluy6 que se encontraban afuera de las previsiones del articulo 1° de
la ley n®16.986 y 43 de la Constitucidn, ya que no se observaba un comporta-
miento burdamente contrario a normas y garantias constitucionales.

Ademas, se sefialé que poner en vigor un tratado es atribuciéon del Poder
Ejecutivo por ser el inico responsable de las relaciones internacionales, resul-
tando un paso obligatorio la aprobacidon del Poder Legislativo. La ley no era
una manda obligatoria para el Poder Ejecutivo para concluir la negociacion,
sino que tal atribucién seguia siendo privativa y discrecional para el Poder
Ejecutivo. A ello se sumé que la invalidacion de la ley no hubiera resultado
reparadora del dafo invocado, lo cual también imposibilitaba el tratamiento
a través de la accién de amparo.

Se sefiald que el debate intentado sobre el contenido del Memorandum
excedia el marco que ofrecia la acciéon de amparo por involucrar a terceros
ajenos al proceso, como las partes de la causa n® 8566/96, y por la complejidad
y multiplicidad tematica constitucional involucrada. Ademas de ello, se re-
cordd que las disposiciones contenidas en el Memorandum no se encontraban
vigentes, no eran ley y, por ende, no podian confrontarse con el orden consti-
tucional. Hasta que no entrara en vigor, se aseverd, no era una norma vigente
y, entonces, no podia producir efectos juridicos ni causar lesiones.

Asimismo, menciond que no solo la inconstitucionalidad debe ser mani-
fiesta sino que también lo debe ser el dafio que produce la norma cuestionada.
La lesion debe ser directa, es decir, no debe depender de la ejecucion de otro
acto o hecho a realizarse por la misma autoridad o por otro sujeto, no puede
ser potencial y menos conjetural. Sin embargo, la supuesta existencia de da-
nos dependia del cumplimiento de otros hechos o actos, algunos de los cuales
estaban en manos de personas ajenas al Poder Ejecutivo. Agregd que con el
amparo el juez no podia alterar las instituciones vigentes ni extender su juris-
diccion legal y constitucional.
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Por ultimo concluyd: “...fallar sobre el fondo de la cuestion, no solo desna-
turalizaria la acciéon de amparo y pondria en riesgo los derechos de las partes
al limitar el amplio estudio correspondiente sobre los temas en cuestion, sino
que limitaria en forma indebida las atribuciones de los poderes politicos en
materia de asistencia juridica penal y en procura de la obtencién de la co-
operacion judicial internacional tantas veces reclamada en la causa en que se
investiga el atentado, al desconocerse actualmente cual serd el marco legal
aplicable y el alcance de las acciones comprometidas al momento en que se
ejecute el convenio en cuestion, ello al interrumpir el devenir natural del ejer-
cicio de las acciones que le son propias con anterioridad a la realizacion de
cada uno de los actos actualmente bosquejados” .

Recurso de apelacion de AMIA y DAIA

En este apartado se hara un extracto del recurso de apelaciéon'*”> presenta-
do el 9 de diciembre de 2013 por la AMIA y la DAIA contra la mencionada
resolucion dictada por el Tribunal en la cual se denegé la accién de amparo

1475

interpuesta.

“I. OBJETO

Que venimos, en legal tiempo y forma, a interponer recurso de apelacion
contra la resolucion dictada por el Tribual, con fecha 4 de diciembre proximo
pasado, mediante la cual se resolvié “NO HACER LUGAR POR IMPROCE-
DENTE a la accion de amparo aqui ejercida...”, por aplicacion del articulo 15
de la ley 16.986.

El presente recurso tiene como objeto tanto la cuestion de fondo introdu-
cida en esta accion por estas partes, relativas a la inconstitucionalidad de la
ley 26.843 y su anexo, el “Memorandum de Entendimiento entre la Republica
Argentina y la Republica Isldmica de Iran”, como asi también contra la dene-
gatoria a una de las medidas cautelares solicitadas por esta parte en la misma
presentacion.

(...)

1474 Tbid.
1475 AMIA y DAIA, Recurso de apelacion, 09/12/2013.
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II. FUNDAMENTOS
El punto central de divergencia, y critica, respecto de la resolucién objeto
de este recurso es la omision, por parte de V.S., de analizar la inconstituciona-
lidad alegada por estas partes tanto de la ley 26.843 como del Memorandum
que ésta respecta.

(...)

II. 1)

Se sostiene entonces que en primer lugar debe analizarse si la negociacion
llevada adelante por el PEN se encuentra al amparo del ejercicio que la Cons-
titucidn establece como atribucion del Poder Ejecutivo, o si, por el contrario,
resulta ilegitima.

()

Sin embargo, nadie ha cuestionado esta potestad del PEN, pues conocemos
el contenido de nuestra Carta Magna a este respecto, que es claro y explicito.
Lo que cuestionamos, empero, y no ha sido tratado en absoluto en toda la re-
solucidn, es que, a través de esa potestad, el PEN ha violado, y sigue violando
al dia de hoy, y pretende seguir haciéndolo, el principio constitucional de
‘division de poderes’, que le impide, ciertamente, inmiscuirse en una causa
judicial en tramite.

Lo que nosotros sostenemos, entonces, es que con la firma del tratado, el
PEN ha violado la Constitucion Nacional, al interferir groseramente en el tra-
mite de una causa judicial abierta. No cuestionamos entonces el proceder en
si mismo -la firma de un tratado- sino que cuestionamos la celebracion de este
tratado, de esta negociacion-llevada a cabo con quienes la Justicia, el fiscal
instructor y en especial, V.S., consideran al dia de hoy, en el estadio procesal
correspondiente, autores del brutal atentado- en el convencimiento de que esa
actividad, a la que deben sumarse todas las declaraciones y actividades oficia-
les que la rodearon antes y después (como, por ejemplo, y entras otras, el men-
saje de envio al Congreso del proyecto de los que finalmente fue la ley 26.843)
constituyen una serie de afectacion al principio de division de poderes, a la
autonomia del Poder Judicial y, en definitiva, al normal desenvolvimiento del
expediente judicial.

(..)
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Asi, nada se ha dicho sobre todo cuanto expusimos al respecto, a saber:
1) de la supuesta ‘Comision de la Verdad’ (...); 2) la inclusién, por parte del
Ejecutivo, de sdlo cinco imputados en el tratamiento de dicha Comision (...);
3) las afirmaciones del PEN al enviar el proyecto de ley al Congreso, a través
de las cuales se dijo que la aludida Comisién podra “esclarecer’ el caso (...).

IL. 3)

Se completa el razonamiento argumentando que en otras oportunidades el
PENya ha realizado acciones para ‘colaborar’ en el avance de esta causa.

De este modo, de un plumazo y sin el menor reparo por las extensas con-
sideraciones expuestas en el escrito inicial de estas partes, lisa y llanamente
se ignora que, justamente, a nuestro criterio el memordndum no sdlo es un
intento de ‘colaboracion’, sino que es justamente una accion para diluir por
completo, hasta reducirlas a la nada, las acusaciones que pesan contra los ciu-
dadanos iranies con pedidos de captura de parte de este juzgado

(.-.)

Lo que nosotros hemos denunciado, publicamente y aqui a través de este
recurso de amparo, es que aqui no hay animos de colaboracion alguna, y que
el memorandum de ninguna manera producird un ‘avance’ en la causa, sino
justamente todo lo contrario.

Asi, se omite toda reflexién en torno a todas las violaciones constituciona-
les y convencionales que a nuestro criterio arrastra y arrastrard el memoran-
dum, a saber: 1) la violacion a la garantia del juez natural; 2) violacion del ‘de-
bido proceso’; 3) violacién a la prohibicion constitucional de las ‘comisiones
especiales’; 4) violacion al principio de ‘igualdad ante la ley’; 5) violaciones al
principio constitucional de division de poderes.

Bajo la alusion a que el Ejecutivo ha realizado acciones para ‘colaborar’ en el
avance de esta causa, se omite olimpicamente analizar (atin para refutarlas, como
deberia haber hecho una resolucion correctamente fundada) todas aquellas alega-
ciones seguin las cuales el PEN no est4 haciendo otras cosa que violar, y reiterada-
mente, la Constitucion Nacional y las Convenciones oportunamente invocadas.

(.-)

No basta con que V.S. simplemente sostenga que el amparo no es la via ade-
cuada para adentrarse en el tratamiento de la finalidad ultima del memoran-
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dum, denunciada por nosotros, si no se da debida cuenta de los fundamentos
de dicha postura. En tal sentido, no parece acertado que se alegue que la cues-
tion conlleve una ‘complejidad probatoria” que excede la via por nosotros inten-
tada, cuando en rigor se trata de una cuestion pura y estrictamente juridica (...)

Respetuosamente, y ligado a lo anterior, yerra V.S. al sostener que nuestra
vision de la ilegalidad manifiesta del memorandum se encuentra supeditada a
la conveniencia o inconveniencia de lo obtenido como resultado de la negocia-
cioén. Nuestra postura no tiene como parametro el resultado del acuerdo en si
mismo, sino su insalvable colisidn con nuestro ordenamiento juridico, desde

las Convenciones, nuestra Constitucion, y hasta nuestro Cédigo Procesal.

II. 4)

Continta V.S., argumentando que el tiempo transcurrido desde nuestra
presentacion hasta el dia de la fecha es una muestra en si misma de que no hay
aqui ‘peligro en la demora’, ni urgencia para tratar el caso.

Sin embargo, esta afirmacion parecer hacer oidos sordos a las nuevas decla-
raciones del Ministro de Relaciones Exteriores, de publico conocimiento por
lo que no es necesario acreditarlas aqui, relativas a las nuevas propuestas que
nuestro pais realizo a las autoridades iranies, referidas a la puesta en marcha
del memorandum.

De tal modo, la inminencia del dafio invocado por nosotros, aun cuando
la Repuiblica Islamica de Iran no ha ratificado formalmente el acuerdo, sigue
tan vigente como el 4 de abril-fecha de nuestra presentacién-, en tanto nuestro
Poder Ejecutivo sigue llevando a cabo actos que implican poner, o intentar
poner en marcha el memorandum, y con ello, que se vuelva a incurrir en una
violacion flagrante al articulo 109 de la Constitucion Nacional.

A este respecto, estd claro que el amparo esta destinado, como bien lo se-
fiala V.S. a ‘brindar respuesta procesal frente a un acto, hecho u omision de la
autoridad estatal que lesiona 0 amenaza lesionar con inminencia un derecho’

(.-)

Lo que ocurre es que V.S. saltd previamente nuestros agravios constitu-
cionales y convencionales, con lo cual, desaparecida la amenaza de lesion,
desaparece luego la inminencia, y V.S. encuentra asi otroargumento para des-

carta nuestra pretension.
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Nada se dice en la resolucién, por ejemplo, del riesgo inminente que im-
plica que nada menos que la contraparte del Memordndum (Iran), haya recla-
mado, y esté reclamando reiteradamente (como lo ha hecho, cosa también pu-
blica que no requiere ser demostrada por nosotros ya que ha sido una noticia
ampliamente difundida) que, en virtud de la firma del acuerdo, Interpol dé de
baja las 6rdenes de captura.

(..)

IL. 5)

Continta la resolucidn afirmando no existe ilegalidad manifiesta en el acto
desarrollado por el Poder Legislativo, esto es, la sancion de la ley 26.843. Nue-
vamente nos encontramos con un desvio respecto del objeto de nuestro recla-
mo: en lo formal, no hay objeciones ni se han efectuado planteos respecto del
acto sancionatorio de la ley: lo que se cuestiona, sin embargo, no es eso, sino
justamente el contenido de la ley (el Memorandum) que, por los argumentos
vertidos, colisiona con nuestra Constitucion y todo nuestro ordenamiento ju-
ridico.

()

Sin embargo, hemos dado suficiente razén de nuestra postura, y hemos
demostrado-o intentado demostrar- que la inconstitucionalidad tanto de la
ley como el memordndum, surgen palmariamente a través de un examen de
puro derecho, estrictamente juridico.

(..)

IL. 6)

Esto se vincula con otro argumento, también aparente a nuestro modo de
ver, que gira en torno a que el tratado atin no ha sido ratificado por ambas
partes, y que por lo tanto no estd en vigor.

Justamente, si V.S. se hubiera adentrado a analizar la inconstitucionalidad
planteada, sesuda y razonadamente, advertiria entonces la gravedad de la
cuestion, y la inminencia del dafio que estamos denunciando.

Por otro lado, se ignoran aqui también las razones que esgrimimos para
justificarque el dafo ya estd producido, y se sigue produciendo cada dia que
pasa, y con cada acto del PEN tendiente a intentar, por el medio que sea y
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hasta pidiéndole por favor a la contraparte que se avenga a cumplir con lo
pactado, que el memo entre en vigencia.

De todos modos, para el ordenamiento juridico argentino, la ley 26.843
esta vigente, es ley nacional y por tanto el dafio-actual o inminente- esta
mas que acreditado. En este sentido, ofrecimos incontrovertida jurispru-
dencia que ha admitido la accién de amparo con fines eminentemente
preventivos(jurisprudencia también ignorada en la resolucion), que, siguien-
do el criterio de V.S., quedaria sin efecto. En esa linea argumental, recién se
podria iniciar esta accion una vez que el tratado estuviera en marcha, y el
dafio ya estuviera producido

Precisamente, como tal dano seria dificil, improbable o incluso imposible
reparacion, y tratdndose del tramite de lo que la propia Corte Suprema ha
dado en llamar una de las causa mas complejas de la historia judicial de nues-
tro pais, es imperioso que tales dafos sean evitados ANTESde que se produz-
can.

(..)

Esta manera de observar la realidad implicaria desconocer que la ley 26.843
es una ley sancionada y promulgada, y que tiene plena vigencia en nuestro
ordenamiento juridico. Alli estd el dafo actual, concreto e indisimulable, que
queremos a toda costa evitar.

Por eso mismo, la cuestién no es “abstracta’ en lo mas minimo: el memo-
randum, para la Argentina es ley. Y por eso mismo, si su contenido es incons-
titucional, no se ve el sentido de esperar a que el dafio se produzca para asi
declararlo. Como ya dijimos, siendo ley para la Argentina, y puesto que el
memorandum no contiene plazo alguna, ni clausula de caducidad, ni condi-
ciones de vigencia ni nada que se le parezca, bien podria ocurrir que ahora,
mafiana, el afo que viene o dentro de diez afnos, Irdn finalmente confirme el
acuerdo, y exige al pais su cumplimiento.

Si lo pactado es inconstitucional, careceria por completo de sentidos que-
dar sujetos a esa espera sine die para recién ahi resolver la cuestion, cuando
corresponde hacerlo ahora.

Mientras tanto, ademas, vemos como el PEN sigue entrometiéndose en el
trdmite de una causa judicial, concretando y reafirmando el dano que hemos
denunciado. (...)
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Como invocamos también en nuestra presentacion, vinculado con la actuali-
dad del dafio y desvirtuando aquello que V.S. llama “abstracto’ (y en virtud de
los cual desestima la accion del amparo, en definitiva), cabe recordar una vez
mas tanto nuestra jurisprudencia como nuestra doctrina coinciden en admitir
el amparo “ante la amenaza de una lesién que sea precisa, concreta e inminen-
te, grave, cierta, actual o cuando el acto arbitrario se ha dictado y no se ejecuta
pero su proyeccion es tan patente cual si fuera una expresion de intimidacion
(...) El amparo trata de salvar en el presente y en el futuro los derechos vulne-
rados, procediendo cuando los actos de particulares o decisiones administrati-
vas constituyen una amenaza de lesion cierta, actual e inminente (....) actia en
principio ante la transgresion de un derecho constitucional; pero también en
circunstancias excepcionales cuando hubiere contra tal derecho una amenaza
ilegal de tal magnitud que le pusiera en peligro efectivo e inminente”.'*¢

Pues bien, la aplicacion de estas consideraciones al caso bajo estudio-no refu-
tadas en la resolucion, por otro lado- es palmaria y parece eximirnos de mayores
comentarios. La presente accion de amparo efectivamente esta destinada a impedir
tanto un dafo actual y presente, como eventuales dafos futuros que sin duda se
produciran en el devenir de la “causa AMIA” si el acuerdo llegara a implementarse.

(.-.)

Al propio tiempo, reiteramos, y sin perjuicio de ello, la interferencia del Eje-
cutivo en el trdmite judicial de la causa, es un dafio concreto y actual, que se esta
produciendo desde el mes de enero de este ano 2013, en que se firmé el acuerdo,
y que se ha ido agravando con el transcurrir de los meses, a través de la retdrica
politica ya mencionada. Esta interferencia, finalmente, es el dafio concreto y
presente que, entre otras cosas, este amparo esta destinado a hacer cesar, para
que las cosas vuelvan a su cauce normal y en un todo de acuerdo a la ley.

(..)

V. PETITORIO
En virtud de lo expuesto, y por los argumentos desarrollamos a V.S. solicitamos:
1) Tenga por presentado en tiempo y forma, y debidamente fundado, este
recurso de apelacion, que se interpone en los términos del articulo 15 de la
ley 16.986 contra la resolucion por la cual se declaré improcedentela accion

1476 Néstor P. Sagties. Derecho Procesal Constitucional. T III Accién de Amparo, pag. 107/108.
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de amparo por nosotros intentado, y por la cual no se hizo lugar a la medida
cautelar solicitada por esta parte a través de la cual se requirio se hiciera saber
al PEN que debera abstenerse de realizar cualquier acto que implique poner
en marcha el memorandum.

2) Conceda en consecuencia el recurso de apelacién presentado, elevando
luego las actuaciones al superior jerarquico, segun los plazos estipulados en
el art. 15 de la ley 16.986.

Tenga V.S. presente lo expuesto que,

ES AJUSTADO A DERECHO.” 477

Resolucion de la Camara Federal

La Sala I de la Camara Federal en su resolucion del 15 de mayo de 2014
hizo lugar a la accién de amparo interpuesta por AMIA y DAIA,dejando el
Memorandum sin efecto. La resolucidn estd firmada por los Dres. Eduardo G.
Farah y Jorge L. Ballestero; el Dr. Eduardo Freiler, también integrante de la
Sala I, no firmo por encontrarse excusado.

Ademas, se resolvié ordenar de modo preventivo, en virtud de las medidas
cautelares solicitadas, que se comunicara lo resuelto al Poder Ejecutivo Nacio-
nal a fin de que no se diera comienzo a la ejecucion del Memorandum; y orde-
nar al juez de Primera Instancia que reiterara por via diplomatica al Gobierno
de Irdn las solicitudes de extradicion y cooperacion judicial pendientes, que
insistiera a INTERPOL para que reevaluara la solicitud de difusion roja de las
capturas respecto de Ali Rafsanjani, Ali Akbar Velayati y Hadi Soleimanpour,
y que requiriera asimismo a INTERPOL que extremara los esfuerzos y recur-
sos para averiguar el paradero de los imputados y hacer efectivas las capturas
dispuestas en la causa.

A continuacién se resumirdn los argumentos de cada uno de los jueces
mencionados.

1477 Ibid.
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DRr. EpuarDpO G. FARAH

En primer lugar, respecto de la procedencia o improcedencia del amparo
como via para cuestionar la validez constitucional del Memorandum y de la
ley que lo aprobd, afirmd: “...mas alld de la denominacion juridica bajo la
cual fueron plasmados los reclamos formulados -y, en virtud de ello, el tra-
mite legal que conforme a aquélla le fue asignado por el magistrado de grado
inferior-, subyace, latente e imperiosa, la necesidad de adoptar una decision
con la mirada siempre puesta en aquellos sucesos acaecidos hace ya casi dos
décadas, cuya investigacion y castigo de sus responsables nuestro orden juri-
dico constitucional asigna de modo exclusivo y excluyente al Poder Judicial
argentino”!'¥®. Agregd que cuando se trataba de un posible conflicto entre un
acto de Gobiernoy la Constitucion Nacional, no existia frontera alguna para
los magistrados y, por ende, aseverd: “...se impone la necesidad de efectuar
el control atinente a la validez del Memordndum aprobado por la Ley 26.843,
analizando su naturaleza, objeto, alcances y consecuencias juridicas, cometido
éste para el cual -preciso es advertir de antemano- no habra de atenderse ex-
clusivamente a su literalidad, aunque como se verd ésta per se ya revela serias
objeciones de indole constitucional que justificarian hacer lugar sin mas a la
accion de amparo interpuesta, sino que, ademas, para confirmar esa conclu-
sidn se analizardn también las finalidades o propdsitos insitos en el documen-
to firmado, los antecedentes existentes sobre la materia que se pretendio re-
gular y, finalmente, su relacion con el ordenamiento juridico en su totalidad,
en especial, con los principios de Derecho Publico y los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Nacional”'*”.

Una vez establecido lo anterior, contintio hacia el analisis de la naturaleza
del instrumento firmado entre los Cancilleres que fue denominado “Memo-
randum de Entendimiento”. Aseverd, luego de citar las fuentes correspon-
dientes, que, mas alld de cémo habia sido nombrado, el documento firmado
por los cancilleres de Irdn y de Argentina constituia, acorde al derecho in-
ternacional, un verdadero tratado bilateral entre la Repuiblica Argentina y la
Reptblica Islamica de Iran. De ello se desprendia que de ser aprobado por
Irdan y de generarse el intercambio de notas correspondiente, entraria en vi-

1478 Camara Federal, Resolucién, 15/05/2014.
1479 Ibid.
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gencia, generando los efectos de los derechos y responsabilidades que en €l
se establecian.

Asi, respecto de lo anterior concluyd: “...el riesgo o peligro de que su im-
plementacion torne abstractos o inexigibles (o, si se quiere, inoperantes por el
efecto inevitable del tiempo sobre la prueba pendiente en la causa) los reque-
rimientos de asistencia judicial cursados, y que asimismo resulte afectada la
independencia de la jurisdiccion y la autonomia del Ministerio Publico o los
derechos de las victimas, es serio, actual, concreto y tiene entidad suficiente
para su debida consideracion”*®.

Por otro lado, en cuanto al acto del Poder Ejecutivo y la defensa de los abo-
gados del Estado, que alertaba sobre la imposibilidad de someter al control
judicial actos de la naturaleza de los analizados, el juez afirmé que debia ser
descartada de plano. La posibilidad de examinar la conformidad del Memo-
randum con la Constitucion Nacional se basaba en que, por un lado, el Me-
morandum era un tratado internacional sin rango constitucional, y en que era
perfectamente factible analizar la validez de este Memordandum en tanto se
habian denunciado a su respecto multiples agravios de indole constitucional
con estrecha vinculacidn a la causa iniciada con motivo del atentado perpetra-
do a la sede de la AMIA/DAIA.

En cuanto al objeto del acuerdo, el magistrado sefialé una serie de con-
flictos. En primer lugar, marco el problema entre el objeto del acuerdo y la
competencia constitucional de la autoridad que lo habia suscripto. Del texto
del Memorandum, planted, surgia que el objeto del mismo era la creacién de
una comisién a cuyas directrices ambos paises deberian someterse. Luego de
una descripcion de las potestades de la misma, el juez expresd: “...las nego-
ciaciones diplomaticas entre ambos paises dejaron de lado el real conflicto
existente en torno a una asistencia judicial que fue requerida por el Juez de la
causa y negada hasta el momento por el Gobiernode la Repuiblica Islamica de
Iran, y que en lugar de abocarse a dicho conflicto procurando la formulacién
de mecanismos que hicieren posible concretar dicha asistencia de un modo
respetuoso para la soberania y las leyes de ambos Estados, se acord¢ en reali-
dad otro procedimiento que resulta sustituto de la averiguacion de la verdad
y de la determinacion o descarte de las responsabilidades penales en relacion

1480 Ibid.



628 | Causa AMIA - INFORME DE LO ACTUADO

al hecho del atentado (...) Asi, resultando indiscutible que lo relativo a la ave-
riguacion de la verdad, la determinacidn de las responsabilidades penales y
la aplicacion de la ley estd reservado de modo exclusivo y excluyente al Poder
Judicial de la Nacion Argentina (arts. 109, 116 y 118 de la Constitucion Nacio-
nal), no cabe sino entender que las facultades del Poder Ejecutivo para cele-
brar (art. 99, inc. 11°) y del Poder Legislativo para aprobar (art. 75, inc. 22°)
tratados con potencias extranjeras (en el caso, la Republica Islamica de Iran),
de ningiin modo podian extenderse -con relacion al caso AMIA- mas alla de
la facilitacion de los mecanismos de cooperacion internacional que hicieren
posible al Poder Judicial argentino la consecucion de aquellos fines” .

Asimismo, planted diversos interrogantes que surgian a partir de lo que el
Memorandum no decia, algunos de los cuales alertaban sobre nuevos conflic-
tos con el texto constitucional.

Por otro lado, poniendo el foco en la finalidad del acuerdo, el magistrado
afirmo que, a excepcion del articulo 5 del Memorandum -aunque sin el detalle
necesario-, el acuerdo no aparecia como un instrumento de cooperacion judi-
cial a los fines de esclarecer la verdad de lo ocurrido y avanzar en la investi-
gacion, ni de dar respuesta a las requisitorias del juez de la causa. Asi afirmoé
que, mas alld de las intenciones, el resultado habia sido el siguiente: “...una
escueta y ambigua referencia a la concurrencia del Juez argentino a la ciudad
de Teheran en el marco mucho mas amplio de actuacion de una Comision cu-
yas atribuciones y finalidades pueden interferir seriamente en la jurisdiccion
de aquel Juez -y los que vayan a sucederlo en el avance de las actuaciones- en
contra de lo que disponen los arts. 116 y 118 de la Constitucion Nacional”.

También se realizo un analisis de la tradicion juridica y otros precedentes
respecto de la creacion de una “Comision de la Verdad”. Como definicion de
las mismas en la resolucion se planteé que son organismos temporales y de
constatacion de hechos, sin cardcter judicial, nacidos como alternativa a la
persecucion penal en sociedades post-conflictuales y que enfrentaban la ne-
cesidad, ante la imposibilidad de perseguir penalmente a los responsables de
tales actos derivada de la debilidad del sistema institucional en formacion, de
averiguar y constatar la verdad de lo ocurrido, principalmente como medio
de reparaciona las victimas, alcanzando un reconocimiento oficial acerca de

1481 Ibid.
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graves injusticias pasadas, para que quedaran en la memoria de generaciones
futuras. Agreg6 que se ocupaban en particular de las victimas y concluian
su labor con un informe final en el que recogian las conclusiones de hecho y
recomendaciones. Por su objeto de investigacion -violaciones reiteradas de
derechos humanos en lugar de sucesos aislados- se distinguian de otras comi-
siones de investigacion.

El magistrado concluyo6 que el organismo creado por el Memorandum de
Entendimiento no era una Comision de la Verdad del tipo de las que la tradi-
cion juridica internacional conoce, entre otros, por dos razones particulares:
“a) por un lado, no existe una situacion de debilidad institucional que impida
la actuacion del Poder Judicial argentino en la averiguacién de la verdad; y
b) por el otro, el organismo creado no se ocupa de las victimas, las ha dejado
literalmente afuera desconociendo el activo protagonismo que tienen en los
procedimientos que se llevan a cabo ante estas Comisiones”!**,

Por ultimo, menciond el conflicto que surgia entre lo acordado entre los
cancilleres de las dos naciones y los principios de derecho publico estable-
cidos en la Constitucién Nacional -articulo 27-. En este sentido, conforme al
sistema de division de poderes -articulo 1-, le corresponde a los jueces del Po-
der Judicial de la Nacion, en todas sus instancias, el conocimiento y decision
de las causas que, como la presente, tienen por objeto la averiguacion de la
verdad, la determinacién de las responsabilidades penales y la aplicacion de
la ley en relacién a un crimen federal cometido en su territorio -articulos 116
y 118-. Si bien la Constitucion no prohibe la contribucién de los otros poderes,
el juez senald que era justamente alli donde encontraba su limite la potestad
conferida al Poder Ejecutivo Nacional por el articulo 99, inciso 11 de la Cons-
titucion. Afirmé que asi no solo se habia invadido la esfera de actuacion exclu-
siva del Poder Judicial sino también la del Ministerio Publico Fiscal.

Antes de finalizar se realizaron consideraciones acerca del hecho de que
se abririan nuevamente a la discusion cuestiones de hecho y prueba que ya
habian sido establecidas a través de la sentencia dictada en esta misma causa
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 5, confirmada en instancias su-
periores por la Camara Federal de Casacion Penal y por la CSJN, nada menos

1482 Ibid.
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que ante una Comision especial, pese a la meticulosidad con que habian sido
examinadas, debatidas, comprobadas y fijadas en tales pronunciamientos por
los tribunales de justicia de nuestro pais.

Como conclusion, el juez afirmd: “Es por estas consideraciones que he for-
mulado, que estimo como suficiente fundamento para descalificar constitucio-
nalmente los actos atacados, que habré de votar por hacer lugar in totuma la
accion de amparo interpuesta. Asimismo, como accesorio de cuanto propongo
al acuerdo, entiendo que es también necesario ordenar de modo preventivo y
en virtud de las medidas cautelares que los incidentistas solicitaran (conf. fs.
1/55 y 568/587), comunicar lo aqui resuelto al Poder Ejecutivo Nacional (Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto) a fin de que
no se dé comienzo a la ejecucion del Memorandum de Entendimiento aproba-
do por Ley 26.843 mientras transiten las eventuales vias recursivas que contra
la presente puedan ser deducidas (arts. 195, 204 y 232 y ccdtes. CPCCN)” %,

DRr. JorGE L. BALLESTERO

En primer lugar, en cuanto al rechazo del juez de primera instancia del
amparo por la ausencia de los requisitos reclamados por la via legal utilizada,
el magistrado afirmd: “...con independencia del tramite que se le haya asigna-
do, es mision de esta Camara examinar la eventual y alegada interferencia que
la operatividad del acuerdo es susceptible de generar en el tramite, secuela y
todas las restantes derivaciones de una causa penal que, en lo atinente a lo que
se dio en llamar “conexion local”, ya ha padecido terribles distorsiones en la
busqueda de la verdad y la justicia sobre el caso y, en lo que atafie a la deno-
minada “conexion internacional”, ha sufrido una excesiva demora. Precedi-
dos de esa experiencia negativa, no es posible permitir que en lo sucesivo ocu-
rra algo que empanie o siga dilatando la recta dilucidacion de lo ocurrido”'*.

El juez aseverd que, sin duda, el Memorandum de acuerdo con el derecho
internacional constituia un tratado bilateral y que, si bien a dicho momento no
habia entrado en vigor, la Argentina ya habia dado cumplimiento a los requi-
sitos demandados por su derecho interno, compeliéndolo a dar una respuesta
inmediata sobre los planteos de los querellantes.

1483 Ibid.
1484 Ibid.
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Senalando la diferencia entre las intenciones planteadas por el Poder Eje-
cutivo y por los querellantes, respecto de la finalidad del Memorandum, el
magistrado vio la necesidad de examinar la compatibilidad de la ley n®26.843
con aquellos principios constitucionales cuyo quebrantamiento habian de-
nunciado los amparistas.

Se enmarc6 como nota dominante del texto del acuerdo la creacion de una
“Comision de la Verdad”. El juez afirmo que la comision creada mediante el
Memorandum revestia ciertas caracteristicas propias de una “Comision de la
Verdad” como ser un 6rgano oficial, su caracter temporal, la delimitacién de
su campo de actuacion y su constitucion vinculada a la existencia de la causa
en la que se investiga el atentado a la sede de la AMIA.

Sin embargo, sefiald, en el andlisis de los requisitos restantes era donde
surgian los obstaculos. El primero de ellos estaba vinculado al contexto de la
creacion de la Comisidn, ya que su instauracion se inscribia en el marco de
una democracia, en la que se encontraban en pleno ejercicio las facultades de
todos los poderes del Estado, sin una situacion de debilidad institucional que
requiriera de la intervencién de un 6rgano como el creado para salvaguardar
la investigacion de la voladura a la sede de la AMIA.

Continuando, el magistrado, sefial6 como una segunda ausencia que carac-
terizd como la mas “notoria e inexcusable”, la falta de prevision de un espacio
para garantizar la intervencion de las victimas. Asever6 que las comisiones
de la verdad admitidas como tales habian sido previstas de ese espacio sin
excepcion, dado que las victimas eran titulares del derecho a la verdad y, en
consecuencia, no era imaginable satisfacer ese derecho sin su intervencion.

En conclusion, Ballestero afirmo: “...el organismo creado por el Memoran-
dum de Entendimiento ciertamente no es una Comisién de la Verdad del tipo
de las que la tradicion juridica internacional conoce”'*®.

Ante esa afirmacion, se plante6 la necesidad de saber, entonces, de qué
tipo de organismo se trataba el creado por el Memorandum. Respecto de ello
planted, en primer lugar, la inexistencia de una razén plausible para impedir
que su integracion fuera concretada por miembros pertenecientes a otras ra-
mas del saber mas alla de la juridica. También mencion¢ la imposibilidad de
saber la cantidad de integrantes que integrarian el 6rgano debido a la falta de

1485 Ibid.
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concordancia a este respecto entre el texto en castellano y el texto en inglés.
Ademas, llam¢ la atencidn sobre cudles serian los motivos por los cuales una,
llamada, “Comision por la Verdad” limitaria su funcion a analizar lo que los
organos jurisdiccionales tuvieran en su poder.

En este sentido, afirm¢é que el articulo 3 del acuerdo hacia alusién al inter-
cambio que se llevaria a cabo entre las autoridades de ambos paises y la Co-
mision, vinculada a las evidencias que cada uno poseyera en torno a la causa
AMIA, y concluyd lo siguiente: “Es decir, las facultades asignadas a la Comi-
sidn creada por el memorando gravitan en torno a la investigacion penal y, a
su vez, este proceso constituye el elemento principal a ponderar por aquella.
Ambas circunstancias son reveladoras de que no nos encontramos aqui ante
una Comision por la Verdad, sino ante un érgano que se erige, en definitiva,
como un nuevo juez de la causa”'**.

Agrego, respecto de lo estipulado en el articulo mencionado en torno a la
revisacion de la evidencia, que, por un lado, la terminologia empleada ponia
de manifiesto que si esa funcidn revisora se concretaba respecto de los “acusa-
dos” se procuraria deslindar las responsabilidades que corresponda atribuir
a quienes ya estaban implicados por la justicia argentina; y, por el otro, que el
texto generaba dudas en torno a quiénes estaban comprendidos por la catego-
ria de “acusados”.

Continu¢ afirmado que el articulo 4 del Memordndum, en el cual se plan-
teaba que la Comisidon expresaria su vision de lo acontecido y emitiria un
informe con recomendaciones, también generaba dificultades. En primer lu-
gar, menciono que la “mirada” que la Comision pudiera ofrecer no podia ser
considerada “la verdad” sino una postura y que la referencia acerca de “la
visién” resultaba contradictoria con la esencia que caracterizaba a esta clase
de érgano siendo, por el contrario, propia de otros dmbitosque no eran los que
la Comisidn creada por el Memorandum, dado su nombre, aspiraria a ocupar.
Afirm¢, entonces: “Tal extremo deja al descubierto que la conformacién de
esta Comisidn, entonces, se aleja de aquellos fundamentos sobre la base de
los cuales se recurre a la constitucion de esa clase de 6rganos, esto es, hacer
efectivo el derecho a obtener justicia e, insito en €l, el derecho a conocer “la
verdad” de las circunstancias que rodearon al evento investigado, cuyo con-

1486 Ibid.
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tenido debe ser definido a partir de la obligacion que recae sobre el Estado de
reconstruir el pasado a través de los medios legales que permitan descubrir la
realidad de lo sucedido, con el objeto de dar una respuesta a las victimas, sus
familiares y a la sociedad en su conjunto”'*¥’.

Por otro lado, sefialé como otro problema de este articulo, que las potesta-
des asignadas a la Comision no permitian descartar que con su intervencion
incidiera directa e ilegitimamente en el desarrollo de la investigacion y la ac-
tuacién de sus magistrados naturales, en particular, atento a las recomenda-
ciones que la Comision habria de elaborar y el modo en que estas incidirian
en las decisiones tomadas hasta el momento por la justicia argentina. Asevero:
“Las lineas del memorando esconden, en definitiva, las funciones judiciales
que aquella comision estaria destinada a cumplimentar. El andlisis efectuado
claramente lo descubre y, al hacerlo, revela las aristas de uno de los sucesos
mas peligrosos en un Estado de Derecho: la interferencia indebida en la esfera
de actuacion del Poder Judicial en el marco de un proceso judicial ya existen-
te; la intromision de la comisién en la actividad jurisdiccional que la Constitu-
cién Nacional reserva, de manera exclusiva, a sus jueces naturales”'**.

Entonces, sefialo el magistrado, el Memorandum, por un lado,se alejaba
de lo estipulado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional en cuanto este
prohibia el juicio por comisiones especiales o la separacion de los jueces de-
signados por ley antes del hecho de la causa; y por el otro, se contraponia con
el articulo 116 de la Constitucién Nacional en tanto este determina la jurisdic-
cién argentina y la competencia federal para la causa AMIA.

Asimismo, agrego, que la caida de la jurisdiccion del magistrado intervi-
niente acarreaba el declive de los actores en este proceso penal, vulnerando
también a quienes se enfrentaban ante él en procura del reconocimiento de
sus derechos y el ejercicio de sus pretensiones. Ademas, los términos del Me-
morandum excluian la posibilidad de que el fiscal interviniente estableciera
los lineamientos a los que corresponda sujetar la investigacion del atentado; y
como consecuencia de ello, dejaba abierta la puerta a que su accionar debiera
guiarse por las recomendaciones que surgieran de la Comision.

Por ultimo, agregd que las victimas del atentado no encontraban en el

1487 Ibid.
1488 Ibid.
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acuerdo un espacio que garantizara su intervencidn, y afirmo: “...la letra del
memorando desconoce palmariamente la personeria que en su rol de quere-
llantes les es reconocido a los damnificados del atentado para actuar en de-
fensa de sus derechos en el marco del proceso penal instituido por imperio de
ley (...)os particulares contornos que reviste el crimen cuya comision ha de
ser investigada supusieron, ante todo, una flagrante violacion a los derechos
fundamentales, al punto de haber sido calificado como un atentado de lesa
humanidad. La gravedad de esa lesion, por si sola, exige de los tribunales
argentinos la obligacion de remover cualquier obstaculo para la investigacion
de los eventos que la generaron como pauta imperativa para la real proteccion
y vigencia de los derechos conculcados. De ahi, entonces, la concepcién que
supone incluir en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, la totalidad de los atributos que conforman el
concepto de hombre y, como consecuencia de ello, la responsabilidad interna-
cional que el Estado Argentino adquiere para el juzgamiento y sancion de los
responsables de sus violaciones”*¥.

Como conclusion de su exposicion el magistrado afirmé: “En suma, todo
el procedimiento previsto en el acuerdo no hace mas que sacrificar nuestro
derecho procesal penal y, con ello y fundamentalmente, los derechos, cons-
titucionalmente reconocidos, de quienes procuran su reconocimiento y justa
reparacion. En suma, se corre el enorme riesgo de que los resultados que por
la negociacion puedan ser alcanzados no conformen al Estado, ni a sus ciu-
dadanos y, peor aun, a los damnificados por el atentado. Definitivamente,
el Memorandum de Entendimiento viola tratados e instrumentos juridicos
internacionales que gozan de jerarquia constitucional en nuestro derecho in-
terno, sean los enumerados en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucién Na-
cional o los incorporados posteriormente, porque se estd afectando el derecho
de las victimas y el derecho a la verdad; reconocido en Naciones Unidas por
el Consejo de Derechos Humanos (Resolucién 12712 del 1/10/2009). Como ya
fue sefialado, esas consecuencias pondrian de manifiesto no sélo el deterioro
de la justicia y el Derecho Internacional sino que -y en virtud de ello- condu-
cirian a incurrir al Estado en responsabilidad ante la comunidad de naciones,
frente a la incapacidad de sortear las dificultades que impiden la aplicacion

1489 Ibid.
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de la ley penal en el marco de uno de los atentados terroristas mas graves
de nuestra historia nacional. (...)Por todo lo expuesto, se impone declarar la
inconstitucionalidad de la ley mediante la que fue aprobado el Memorandum
de Entendimiento suscripto entre la Repuiblica Argentina y la Republica Isla-
mica de Irdn, en razén de no gozar ese instrumento de jerarquia constitucional
y acoger, en su texto, términos cuyo alcance resultan palmariamente opuestos

a nuestra ley Fundamental”'**

Resolucion de diciembre de 2015

En mayo de 2014 el gobierno Nacional apel¢ el fallo anterior. Sin embargo,
luego del cambio de gobierno, en diciembre de 2015, el Estado, mediante el
ministro de Justicia German Garavano desistié del recurso de apelacion al
fallo de la Camara Federal que declaraba inconstitucional el Memorandum de
Entendimiento. La Cdmara Federal de Casacion Penal resolvié hacer lugar a
dicha desestimacion, quedando firma la inconstitucionalidad del tratado.

1490 Ibid.






| 637

CAPITULO VIII

DENUNCIA DE ALBERTO NISMAN

En el presente capitulo se describird la denuncia efectuada por el entonces
fiscal de la causa “AMIA” Alberto Nisman, respecto de la existencia de un
plan destinado a dotar de impunidad a los imputados iranies, y la posterior

desestimacion de la misma por parte del juez Daniel Rafecas.

Introduccion

El 14 de enero de 2015 el entonces fiscal de la causa Alberto Nisman presen-
té una denuncia ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 4 a cargo
de Ariel O. Lijo, cuyo objetivo era el siguiente: “...vengo a denunciar la exis-
tencia de un plan delictivo destinado a dotar de impunidad a los imputados
de nacionalidad irani acusados en dicha causa [[AMIA’], para que eludan la
investigacion y se sustraigan de la accion de la justicia argentina...”'*".

Nisman acuso6 a altas autoridades del Gobiernoargentino, entre ellas la
entonces presidente de la Nacién Cristina E. Fernandez de Kirchner y al en-
tonces ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacién Héctor M. Ti-
merman, y a terceros, de haber orquestado o colaborado en la confabulacion
mencionada.

El 20 de marzo de ese mismo afo, el juez Daniel E. Rafecas, titular del Juz-
gado Criminal y Correccional Federal n° 3, desestim¢ la denuncia.

A continuacién se describiran los principales argumentos tanto de la de-
nuncia del fiscal como de la desestimacion del juez.

Denuncia de Alberto Nisman
ACLARACION SOBRE LA PRUEBA

Respecto de los elementos probatorios que servian como sustento para la
denuncia, se aclaré que algunos de ellos eran de acceso publico, mientras que

1491 UFI AMIA, 14/01/2015.
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otros eran producto de las intervenciones telefénicas dispuestas judicialmente
en la causa “AMIA”. Si bien, inicialmente, pruebas, indicios y circunstancias
habian surgido en forma aislada e independiente, el paso del tiempo y la apa-
ricion de nuevos elementos habian permitido que cobrara forma y solidez la
sospecha sobre la existencia de un plan delictivo.

También se advirtié que la denuncia no abarcaba todos los elementos del
plan criminal, dado que se advertia que los elementos mas delicados del plan
criminal habian sido convenidos personalmente.

Por ultimo, se hizo referencia a que un conjunto de cuestiones menciona-
das en las conversaciones telefénicas, como fechas, episodios, circunstancias,
entre otros, habian tenido su correlato en la realidad, y que ello redundaba en
la verosimilitud de las conversaciones registradas.

ANTECEDENTES

Sin perjuicio de lo ocurrido en los primeros afos de la pesquisa, se relato el
proceso que comenzd con el dictamen del fiscal del 25 de octubre de 2006 y la
consiguiente resolucion del juez Canicoba Corral del 9 de noviembre de 2006, y
que culmind el 7 de noviembre de 2007 con la inscripcion, por parte de INTER-
POL, en caracter de notificacion roja de los pedidos de captura librados contra
Ali Fallahijan, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani y Ahmed Reza
Asghari, que se sumaban al ya vigente de Imad Fayez Moughnieh.'*>

Se menciond que, a partir de dicha resolucién del organismo internacional
y durante los siguientes afios, la Argentina habia reclamado a Iran la falta de
cooperacién con la investigacion y su renuencia a extraditar a los acusados, y
que Irdn nunca habia aceptado alguna de las alternativas ofrecidas por la Ar-
gentina para someter a proceso judicial a los imputados iranies. Sin embargo,
en septiembre de 2012, la expresidente de la Nacion Cristina Fernandez anun-
ci6é ante la Asamblea General de Naciones Unidas haber instruido al canciller
Héctor Timerman para que iniciara un proceso de negociacion con Iran en
torno a la causa en cuestion.

De acuerdo a la version oficial, el canciller argentino se reunid por primera vez
con el canciller irani Ali Akbar Salehi para tratar este tema el 27 de septiembre de

1492 *Ver el apartado “INTERPOL” del Capitulo IV.
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2012. Finalmente, luego de una serie de encuentros'*®, firmaron en Etiopia el 27
de enero de 2013 el “Memorandum de Entendimiento entre el Gobiernode la Re-
publica Argentina y el Gobiernode la Reptiblica Isldmica de Irdn sobre los temas
vinculados al ataque a la sede de la AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de 1994”.

De alli en mas, desde el lado argentino, el 7 de febrero de 2013 la presidente
de la Nacion envid el acuerdo al Congreso Nacional**, convocando a sesiones
extraordinarias, y veinte dias después este fue sancionado como Ley n® 26.843;
la contraparte irani, sin embargo, no dio tratamiento al Memordndum y este
fue retirado de la agenda parlamentaria'**. Si bien el 20 de mayo de 2013 el
encargado de Negocios de Irdn en Buenos Aires Ali Pakdaman brind6 decla-
raciones a la prensa afirmando que el presidente irani Ahmadinejad habia

14% nunca se recibid -hasta este

aprobado el Memordndum con su sola firma
momento- notificacion de la presunta aprobacion'*”. El mismo Timerman sos-
tuvo que el nuevo canciller irani Mohammad Javad Zarif le habia asegurado
que Iran habia aprobado el Memordndum con el aval del Consejo Superior de
Seguridad Nacional y del Lider Supremo’**.

Por ultimo, el 21 y 22 de noviembre de 2013 ambas cancilleria se reunie-
ron en Zurich, y la Argentina entregd una propuesta sobre ciertas cuestiones
relativas a la implementacién del Memorandum, mientras que Iran se com-
prometié a dar una pronta respuesta'*. Sin embargo, -hasta la fecha de la
denuncia- Iran no habia comunicado formalmente la aprobacién interna del
acuerdo ni se habia producido el intercambio de notas verbales que signa la
entrada en vigencia del acuerdo.

1493 Comunicados de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de fecha 27/9/12 - n® 313/12;
20/10/12 -n°353/12; 31/10/12 - n°360/12; 1/12/12 - n®391/12; 7/1/13 - n®002/13.

1494 Expediente n® 296/12.

1495 Panini, Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de lo mundos”, La Nacién, 30/05/2013; “El memorandum
con Argentina llega al parlamento irani”, Europa Press, 11/03/2013”: Kollman, Ratil, “Con novedades semana
a semana”, Pagina 12, 24/03/13".

1496 “Teheran aprobd el memorandum por el atentado a la AMIA”, Pagina 12, 20/05/2013; Kollman, Raul,
“Ahmadinejad eligi la via expeditiva”, Pagina 12, 21/05/2013

1497 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa n® 110/13, 21/5/13.

1498 Miri, Ignacio, “Timerman dijo que Iran aprobé el pacto por la AMIA, pero aun no rige”, Clarin,
29/09/2013; Pisani, Silvia, “Iran le confirmé a Timerman que ya aprob¢ el acuerdo”, La Nacién, 20/09/2013;
“Timerman anunci6 nueva reunion con Iran en noviembre”, Prensa Argentina, 28/09/2013; “Timerman rati-
fico la aprobacion del memorandum de entendimiento con Irdn y un nuevo encuentro”, Télam, 28/09/2013;
“Iran aprob6 el memorandum de entendimiento por la AMIA”, Pagina 12, 28/09/2013.

1499 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacién de Prensa n® 279/13, 24 de noviembre de 2013.
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Mas alla del caso particular del Memorandum, se agregd que la Reptuiblica
de Irdn siempre habia negado oficialmente el involucramiento de sus nacio-
nales en el atentado, habia intentado entorpecer la pesquisa, habia tildado al
Estado argentino de financiar el terrorismo e, incluso, habia intentado la abso-
lucion de los acusados. Se describi6 la postura irani: “...la acusacion argentina
ha sido fabricada y orquestada por autoridades judiciales que responden al
sionismo y a intereses foraneos, con la participacion de agencias de inteligen-
cia de Estados Unidos e Israel”"*™.

Se especificd que de las 17 cartas rogatorias libradas a Iran en el marco de
la causa judicial requiriendo informacién para la investigacion, solo se habia
respondido una para hacer saber la negativa a cumplir lo solicitado™"; y que
habian negado la solicitud de detencién con miras a extradicion formulada
mediante exhorto diplomatico en noviembre de 2006'>.

Se agrego que, desde el afio 2005, habia habido intentos, por via diploma-
tica, de las autoridades iranies de negociar la extincion de toda investigacion,
acusacion y/o pedido de captura contra sus nacionales™®. Se citaron ejemplos
concretos de dichos intentos y se agregd que los mismos habian sido recono-
cidos por funcionarios argentinos que, dadas sus posiciones, habian tomado
conocimiento de distintas propuestas de Irdn para dejar de lado la imputacion
por AMIA, como el exjefe de gabinete Alberto Fernandez, el exvicecanciller
Roberto Garcia Moritan, y de los excancilleres Rafael Bielsa y Jorge Taiana.

Las autoridades iranies incluso se valieron de ciudadanos argentinos con-
sustanciados con las ideas del régimen y con vinculos con las autoridades
argentinas como Luis D’Elia, para hacer llegar sus propuestas de una solucién
favorable a sus intereses.

Se afirmo que lo relatado daba la pauta de que la firma del Memordndum
no estaba relacionada con la busqueda de la justicia ni con el avance de la
investigacion, sino uno de los medios elegidos para garantizar la impunidad
definitiva a los acusados iranies. Asimismo, se agregd que esto daba cuenta
de la existencia de una decision politica para garantizar impunidad, tomada

1500 UFI AMIA, 14/01/2015.

1501 Fs. 126.761/126.779 y 127.614/127.657.

1502 Fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220.

1503 Ver fs. 116.381/116.383, 117.251/117.253, 118.680 y 118.952/118.953bis.
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por las mas altas autoridades del régimen, que también habian planificado y
ordenado el atentado.

Se citaron, a modo de ejemplo, declaraciones de Jorge “Yussuf” Khalil, re-
presentante de los intereses y agente organico de Irdn en Argentina y partici-
pe del encubrimiento denunciado, en las cuales reconocia la responsabilidad
de funcionarios iranies en el atentado. A ello se sumé que, del documento
que bajo juramento habia declarado haber leido José Eliaschev, surgia que
la solidez de la postura irani de no cooperar judicialmente ni ceder ante las
acusaciones argentinas habia sido reconocida por Salehi como una exitosa es-
trategia del Lider Supremo'"™.

También se hizo referencia a que, aun luego de la firma del Memorandum,
en los hechos Iran habia seguido buscando deslegitimar por cualquier medio
los pronunciamientos de la justicia argentina y a sus funcionarios. Se citaron
ejemplos al respecto.

En cuanto a la reaccidon de la Argentina ante las declaraciones mencionadas,
se afirmo que, a partir del acercamiento, habia comenzado un silencio complice,
variando la postura que se habia mantenido durante el mandato de Néstor Kir-
chner; esto, se dijo, implicaba un nuevo indicio de la existencia de un acuerdo
previo entre las dos partes que tenia por objetivo el encubrimiento.

Presidencia de Néstor Carlos Kirchner

Se afirmo que durante la presidencia de Néstor Kirchner la posicion de la
Republica Argentina en relacion al atentado contra la sede la AMIA/DAIA
habia sido clara y consistente: “...todos los esfuerzos politicos se enderezaron
a respaldar el accionar de la justicia argentina y, desde el &mbito de sus com-
petencias, el entonces Presidente de la Nacion intento lograr la cooperacion
de Irdn y el aval de la comunidad internacional. Es decir, durante todo su
mandato, se mantuvo de manera inconmovible el apoyo del Poder Ejecutivo
Nacional a las conclusiones de este Ministerio Publico Fiscal y a las decisio-
nes del Poder Judicial en torno a la causa. El caso AMIA fue una politica de

1504 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion por el
atentado”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 103.911/130.913.
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Estado”"®. Como ejemplo de dicho respaldo se mencionaron la desclasifica-
cién de informacion de inteligencia'®, la creacion de la UFI AMIA en 20047,
y el discurso pronuncia por el expresidentes en 2007 ante la Asamblea General
de la ONU en el cual denunciaba la falta de colaboracién de Iran™%.

También se menciond que ante cada oportunidad en la que el Gobiernoira-
ni habia intentado deslegitimar la investigacion, el Gobiernode Néstor Kirch-
ner habia repudiado esos descréditos, como un modo de proteger el accionar
de la justicia argentina. Se citaron ejemplos concretos de dicha reaccion

Respecto del posicionamiento politico-estratégico del Gobiernode Néstor
Kirchner, se citaron las palabras de los excancilleres Taiana y Bielsa. El pri-
mero de ellos afirmé que la posicion era que no se podia hablar de nada hasta
que no hubiera colaboracidn judicial®, mientras que Bielsa sefial6 que el caso
AMIA habia sido una politica de Estado, marcando la diferencia con el Go-
biernode su sucesora, y que durante su gestion la Cancilleria habia tenido una
politica de transparencia con los principales interesados en la causa.’"

Se agregd que a lo anterior se sumaba el apoyo del Gobiernoa nivel local;
como ejemplo de ello se citd la separacion de Luis D’Elia de su cargo luego de
que este encabezara una protesta contra la decisién del juez Canicoba Corral
de decretar la captura de los sospechosos iranies'*"". En relacion a dicho inci-
dente, el entonces presidente de la Nacion se comunicé con el entonces presi-
dente de Venezuela Hugo Chavez, quien luego hizo cesar en sus funciones al
embajador venezolano en Argentina, instigador de la protesta de D’Elia.

También se hizo referencia a que Néstor Kirchner habia rechazado varios
intentos iranies de acordar una salida negociada que terminara con la inves-

tigacion judicial, lo cual surgia tanto de la causa''?> como de las declaracio-

1505 UFI AMIA, 14/01/2015.

1506 Decreto n® 787 del 17 de septiembre de 2003.

1507Resolucion MP 84/04

1508 Discurso de Néstor Kirchner en la 62° Asamblea General de Naciones Unidas, 25 de septiembre de 2007.
1509 Dobry, Herndn, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado”, El Pais, 23/02/2013.

1510 Ibid.

1511 Comunicado del 13/11/2006, firmando por Luis D’Elia y Juan José Cantiello, entregado al entonces en-
cargado de Negocios de Iran en la Argentina Mohsen Baharvand. “Kirchner ordend expulsar a D’Elia del
Gobierno ”, La Nacién, 14/!11/2006; Gallo, Daniel, “Controvertida agenda del Embajador de Venezuela”, La
Nacién, 16/11/2006.

1512 Ver fs. 116.381/116.383, 117.251/117.253, 118.680 y 118.952/118.953bis.
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nes de Taiana, Bielsa, Garcia Moritan y Alberto Ferndndez'". En particular,
apenas libradas las 6rdenes de captura, Kirchner rechazé un acuerdo que,
segun atestiguaron Ferndndez y Garcia Moritdn, era muy parecido al Me-
morandum.

Timerman luego descalificé los dichos anteriores, deslegitimando a quienes
habia dado testimonio, pero posteriormente reconocié que era cierto que Kirch-
ner habia rechazado un acuerdo que incluia una comisién, aunque sefialando
que este no incluia a la justicia argentina. Sin embargo, se sefiald, por un lado,
que lo anterior resultaba falaz dado que la incorporacion de la justicia argentina
en el Memorandum esta supeditada y mediada por la actuacion de la comision,
y por el otro, que las afirmaciones de Fernandez y Garcia Moritan habian sido
corroboradas por los dichos de Jorge “Yussuf” Khalil. En este sentido, se cita-
ron comunicaciones del nombrado del 27 de enero: “...lo tinico que sé, es que
es el mismo documento que hicimos nosotros hace seis afnos y los presentamos,
tanto a la gente de la embajada de Iran como a gente del Gobierno ”, “...ese
plan lo hicimos con Fernando Esteche y nos trataron de locos a nosotros...cuan-
do lo planteamos, lo mismo, estd escrito, hace seis, siete afios, en el 2006...nos
dijeron “estan locos, esto no tiene asidero’... hoy lo sacaron...”, “...el mismo,
boludo, el miso pusieron...como lo dijimos nosotros...todo como lo escribimos
con Fernando hace seis afios...” y “...;Sabés quién me lo escribié a mi, ese dia,

el memorando ese, quién lo escribié?...Fernando...”"".

Presidencia de Cristina Elisabet Fernindez

Se relat6 que la linea adoptada por el expresidente Néstor Kirchner habia
sido mantenida por su sucesora en los primeros afios de mandato, quien tam-
bién reclamo en la ONU a Irdn por su negativa a permitir que los imputados
fueran sometidos a la justicia argentina.

Ante la negativa de Iran, los reclamos argentinos evidenciaron condiciona-

mientos, pero mantuvieron el objetivo de someter a los imputados a nuestra

1513 Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado”, El Pais, 23/02/2013; “Iran le
ofrecié un acuerdo igual a Néstor Kirchner, pero lo rechazé”, Infobae, 14/02/2003; “Alberto Fernandez: Néstor
Kirchner siempre se neg6 a un acuerdo con Iran”, Iprofesional, 20/02/03.

1514 Comunicaciones del 27/01/2013, abonado n® 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-112032-4, CD
266; Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266 y Archivo B-1009-2013-01-27-174637-13, CD 266. - en UFI
AMIA, 14/01/2015.
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jurisdiccion. En este sentido, el 24 de septiembre de 2010 la expresidente Cris-
tina Ferndndez ofrecio elegir de comtin acuerdo un tercer pais para llevar a
cabo el enjuiciamiento a los ciudadanos iranies™".

Sin embargo, la postura del Gobiernode Cristina Ferndndez tendria luego
un cambio radical. Se aclar6 que en ladenuncia no se estaba cuestionando un
cambio de politica exterior, tema no judiciable, sino el haber optado por el
camino del delito para borrar una acusacion y una investigacion en tramite.

EL PLAN DE ENCUBRIMIENTO

La decision de encubrir

Se comenzd por afirmar que, si bien la materia, oportunidad y conveniencia
de la politica exterior resulta ajena al conocimiento de los jueces, el Poder Judi-
cial debe intervenir cuando la ejecucion de ciertos actos conlleve la comision de
delitos. Respecto de este caso concreto, se afirmd: “Se trata de una accién que no
solamente es inconstitucional, sino delictiva, toda vez que los actos realizados,
destinados a encubrir a los imputados por este atentado, configuran conductas
reprimidas por el derecho penal argentino. En consecuencia, detras de un ob-
jetivo que puede considerarse legitimo, como el restablecimiento de relaciones
plenas y comerciales con Iran, y mas alld de que hayan sido las autoridades
pertinentes las que intervinieron en el acercamiento, resulta penalmente cues-
tionable suprimir mediante maniobras delictivas el objetivo de alcanzar justicia
en el atentado mas grande perpetrado en territorio argentino”™".

Se afirmé que el momento en que la entonces presidente de la Nacién Cris-
tina Fernandez habia tomado la decision delictiva de ayudar a los imputados
iranies debia situarse entre octubre de 2010 y enero de 2011.

Existen dos hechos ocurridos en agosto y septiembre de 2010 que dan la
pauta de que hasta esas fechas no habia habido cambio de rumbo en la politica
argentina en torno al caso “AMIA”. El 11 de agosto de 2010 el entonces minis-
tro Timerman tuvo una reunién con la secretaria de Estado de Estados Unidos

1515 Discurso de Cristina Fernandez, en la 65 Asamblea General de la Organizacién de Naciones unidas, 24
de septiembre de 2010.

1516 UFI AMIA, 14/01/2015.
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Hillary Clinton. Luego de ella Timerman declard: “...tenemos una situacion
muy compleja. Hemos obtenido pruebas sobre la participacion de ciertos fun-
cionarios iranies en el ataque contra la embajada judia en Buenos Aires. Inter-
pol aceptd estas pruebas y hemos pedido su captura...La Argentina no busca
ninguna operacion de ningtn tipo que no sea la justicia. Queremos una solu-
cion de este problema gravisimo”’. Sobre ese mismo tema, tiempo antes de
que se iniciaran los contactos directos, Timerman declard: “...pude conectar
que un atentado que se frustrd en Estados Unidos al aeropuerto JEK involu-
craba a Mohsen Rabbani, el que era agregado cultural de la embajada de Irdn
en Buenos Aires. No lo sabia ni Hillary Clinton ni la gente que investiga aca.
Ahora hay una conexion entre un atentado que se frustré en Estados Unidos
y el de la AMIA...”*38,

El segundo hecho destacable fue el discurso de Cristina Ferndndez ante la
Asamblea General de la ONU del 24 de septiembre de 2010, donde, como ya
se menciono previamente, ofrecid a Iran la posibilidad de elegir un tercer pais
de comuin acuerdo para llevar a cabo el enjuiciamiento’"’.

Se agregd que el 27 de octubre de 2010 habia fallecido el expresidentes Nés-
tor Kirchner, y que en un momento casi contemporaneo a ese hecho, la causa
“AMIA” dejaba de ser una politica de Estado.

El primer indicio conocido y relevante que reflejo la decisién de encubrir,
se asevero, se habia registrado en enero de 2011, cuando el canciller argentino
se separd de la comitiva presidencial que acompanaba a la presidente Fernan-
dez, para desviarse a fin de asistir a unas reuniones en la Reptiblica Arabe Si-
ria®®. El 23 de enero de 2011 se reunié en Damasco con el canciller sirio Walid
al-Mohalem, y luego viajoé a Alepo, donde se entrevistd con el presidente Bas-
har Al-Assad, pero nunca se emitié comunicado de prensa al respecto'™'.

1517 “Timerman asegurd que el didlogo EEUU-UNASUR es posible y deseable”, Prensa Argentina, 11/08/2010;
Barén, Ana. “Timerman, con Hillary: apoyo por Iran y diferencias por Honduras”, Clarin, 12/08/10 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.

1518 Cibeira, Fernando. “Hay que relacionarse sin intermediarios” Reportaje a Héctor Timerman, ministro de
Relaciones exteriores, Pagina 12, 09/01/2011 - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1519 Discurso de Cristina Fernandez, en la 65 Asamblea General de la Organizacién de Naciones unidas, 24
de septiembre de 2010..

1520 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de la investigacion de los atenta-
dos”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913.

1521 “Argentina y Siria fortalecieron relaciones”, Télam, 25/01/2011; “Encuentro entre el Presidente de Siria
Bashar Al-Assad y el canciller argentino Héctor Timerman”, Prensa Islamica, Fuente: SANA, 24/01/2011.
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Sin embargo, de un cable de la agencia oficial de noticias siria SANA,
surgia que el canciller sirio se habia reunido el 23 de enero de 2011 con sus
pares de Argentina e Irdn, uno después del otro, y que, al dia siguiente, am-
bos cancilleres habian viajado a Alepo donde se entrevistaron con Al-Assad.
Segun la agencia, Timerman y Al-Assad abordaron cuestiones relativas al
fortalecimiento del intercambio econdmico y cientifico de ambos paises, el
proceso de paz en Medio Oriente y a la relacion de los paises arabes y la-
tinoamericanos'*. Similar informacién hizo circular la agencia oficial Té-
1am1523'

Se indicé que habia distintos elementos probatorios que corroboraban que
el entonces ministro de Relaciones Exteriores irani Ali Akbar Salehi también
habia participado, secretamente, de aquella cumbre."*

Segtn el periodista Gabriel Levinas, quien asegurd haber accedido a fuen-
tes oficiosas de la cancilleria de Israel: “...A dicha reunién asistieron, la de-
legacion argentina que acompano a Timerman, integrada por el Embajador
Ahmad y dos funcionarios de inteligencia argentina; de la parte siria, el minis-
tro de Relaciones Exteriores Mohalem y el Presidente Bashar Al Assad. Pero,
a diferencia de lo informado por los medios en ese momento, al encuentro
también asistieron en representacion de Iran, el diplomatico Walid Almoha-
lem, y el ministro de relaciones exteriores, Ali Akbar Salehi. Pasada la parte
introductoria en la que todos participaron, la conversacion de poco mas de
una hora, derivé en un mano a mano entre Salehi y Timerman para tratar el
tema principal...”*"®. El periodista agregd que, segun habia podido recons-
truir de las fuentes israelies, Timerman habria asegurado: “...Yo estoy aqui
bajo precisas érdenes de nuestra presidenta para tratar de encontrar o buscar
una solucion a la causa AMIA. Los tiempo y humores de nuestro pais es un

tema que resolveremos internamente...” 5%,

1522 “Encuentro entre el Presidente de Siria Bashar Al-Assad y el canciller argentino Héctor Timerman”,
Prensa Isldamica, Fuente: SANA, 24/01/2011.

1523 “Argentina y Siria fortalecieron relaciones”, Télam, 25/01/2011.

1524 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la negociacién
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011.

1525 Levinas, Gabriel, El Pequefio Timerman, Editorial B, Grupo Zeta, Buenos aires, 2013, pags. 244 y 281. -
en UFI AMIA, 14/01/2015.

1526 Op. Cit., pags. 246 y 281. - en UFI AMIA, 14/01/2015.
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La noticia sobre la reuniéon en Alepo llegé a la sociedad argentina luego de
dos meses de ocurrida, mediante articulos publicados por José Eliaschev'*¥.
Bajo juramento, el nombrado, declar6 haber accedido a una copia de un docu-
mento secreto redactado por el ministro Salehi, y dirigido al entonces presi-
dente irani Ahmadinejad, que narraba datos y conclusiones del encuentro, en
particular que el Gobierno de Cristina Fernandez estaba dispuesto a suspen-
der de hecho las investigacion de los ataques de 1992 y 1994 con tal de avanzar
en el terreno comercial™?.

A lo anterior se agregaron las declaraciones de Salehi respecto de que las
negociaciones con Timerman se habian iniciado dos afios antes de la firma del
Memorandum, es decir, en enero de 2011152,

Como conclusion se afirmo: “...1a cumbre de Alepo fue llevada a cabo entre
los cancilleres argentino e irani, y el Presidente y el Canciller sirios no solo ac-
tuaron como ‘intermediarios’ del acercamiento sino también como ‘pantalla’
para mantener oculta la existencia de aquel contacto. Por todo lo expuesto-
sobre la base de la evidencia detallada- marca el primer indicio concreto y
corroborado que da cuenta de la existencia de una decision de los mas altos
funcionarios denunciados del Gobiernoargentino de abandonar la legitima
pretension de enjuiciar a los acusados iranies judicialmente imputados por el
caso AMIA para posibilitar, entre otros objetivos, intercambios comerciales
directos a nivel estatal...”'>*.

Se aseverd que lo que se intentaba ocultar con tanto secreto era la predis-
posicion de la presidente Ferndndez a sacrificar el caso “AMIA” con tal de
acercarse geopoliticamente con Irdn y avanzar en las relaciones comerciales.
Eliaschev, declard bajo juramento que en el mentado reporte se informaba:
“...la Argentina ya no esta interesada en resolver aquellos atentados, pero que

1527 Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacién por el atentado”, Diario Perfil,
26/03/2011, fs. 103.911/130.913; y Eliaschev, Pepe, “Polémica en tono a la negociacion secreta entre Argentina
e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011.

1528 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigaciéon por el
atentado”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 103.911/130.913; y Eliaschev, Pepe, “Polémica en tono a la negociacién
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011..

1529 “Iran ratificé su adhesion plena al memorandum con Argentina”, Pdgina 12, 12/2/13; “FM: Iran, Argen-
tina adhere to agreement on AMIA case”, Iran Daily Brief, 14/2/13; “El Canciller de Iran dice que negoci6d
durante dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi: Iran Argentina adhere to agreement
on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013.

1530 UFI AMIA, 14/02/2015.
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en cambio prefiere mejorar su relaciones econémicas con Irdn” !>,

Al declarar ante el suscripto, el testigo aclaré que la revelacion de las re-
uniones habia llegado a sus manos en inglés, no en farsi, y que no se trataba
de un “cable” sino de un paper intergubernamental’®. Se dijo que en el instru-
mento senalado la cancilleria persa concluia que si las acusaciones judiciales
eran dejadas de lado, ambos paises podrian encarar una nueva etapa vincular,
y que destacaba lo propicio de esa oportunidad dado el paso del tiempo, la
poca relevancia de los casos en la opinién publica del momento, y la conve-
niencia del rotundo cambio de postura del Gobiernoargentino. No obstante,
sabian que el Gobiernoargentino no podia admitir ptublicamente el acerca-
miento. Se afirmé que, entonces, la firma del Memordandum de Entendimiento
era la expresion final de lo que anticipaba el paper de Salehi.

En este sentido, se menciond que en el acuerdo, por un lado, se habia pre-
visto expresamente la incorporaciéon de mecanismos intrincados que pudie-
ran tornar inaplicable el convenio, como medio para garantizar la impunidad,
y, por el otro, para el caso de su eventual implementacion, se habia previsto
la actuacién de una “Comision de la Verdad”, cuyas conclusiones ya estaban
acordadas de antemano.

Se afirmo que entre enero de 2011 y fines de septiembre de 2012, funcionarios
argentinos e iranies habian negociado en secreto un acuerdo para destruir las
imputaciones y brindar impunidad a los profugos iranies. Sin embargo, surgio
informacion y tuvieron lugar episodios que, analizados en su conjunto, conca-
tenadamente y a la luz del plan de encubrimiento denunciado, demostraban el
progreso del delito y la cimentacion del terreno para hacer publico el acuerdo.

Se senald que el primer indicio se habia revelado en la reaccion al articulo
publicado por José Eliaschev en el diario Perfil. Ante él, el entonces canciller
Timerman salio a cuestionar al periodista, sosteniendo simplemente que los
datos publicados eran falsos y tenian como objetivo dafar su casi contem-
poradnea visita a Israel. Sin embargo, Salehi reconoci6 en febrero de 2013:

1531 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la negociacién
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011.

1532 Fs. 131.189/131.194.

1533 “Brutal cruce entre Héctor Timerman y Pepe Eliaschev por el pacto con Iran”, Mariana Sylvestre, Radio
La Red y Diario Perfil, 20/04/11.
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“...nos hemos reunido durante dos afios con el canciller Argentina Héctor
Timerman”'>*. Ante estos dichos de su contraparte irani, Timerman tamizé
su anterior declaracion diciendo habia habido conversaciones y mensajes'>®.

Se continud sefialando que el segundo indicio habia tenido lugar en la vis-
pera del 172 aniversario del atentado contra la sede de AMIA/DAIA, cuando
la prensa persa informo sobre un comunicado de la cancilleria de ese pais,
del 16 de julio de 2011 en el que manifestaba “estar dispuesta a un didlogo
constructivo” y “a cooperar con el GobiernoArgentino para que se haga toda
la luz en el marco de la ley y del respeto mutuo para ayudar a evitar que la in-
vestigacion judicial contintie por un camino errado”’**. Se aclar6 que el ofre-
cimiento de Iran habia resultado para la sociedad argentina totalmente fuera
de contexto, pero que luego se habia entendido como un gesto expresado en
el marco de las negociaciones que se estaban llevando a cabo en forma secreta.

En respuesta a ello, la cancilleria argentina hizo saber que esperaba recibir la
comunicacion oficial de su par irani y que, de confirmarse lo publicado, signi-
ficaria un avance inédito para la causa “AMIA”"¥. Se sefial6 que, por lo tanto,
si bien las autoridades argentinas mantenian un ambiguo respaldo a la justicia
nocional como via obligada, nada respondian, a diferencia de lo que se venia
haciendo, a las criticas iranies respecto de las conclusiones judiciales argentinas.

De todas maneras, dicho ofrecimiento de cooperacién no tuvo resultados.
Aun mas, la Unidad Fiscal reenvio dos nuevos exhortos a la Republica Islami-
ca de Iran que nunca fueron respondidos'>®.

1534 “Iran ratificd su adhesion plena al memordandum con Argentina”, Pdgina 12, 12/02/13: “FMI: Iran, Ar-
gentina adhere to agreement on AMIA case”, Iran Daily Brief, 14/02/13; “El Canciller de Iran dice que negocié
durante dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/13; “Salehi: Iran adhere to agreement on AMIA
case”, IRNA, 12/02/13 - en UFI AMIA, 14/01/2013.

1535 Piqué Martin, “Si se lleva adelante el memorandum, se activa la causa y comienza el juicio”, Tiempo
Argentino, 17/02/2013 - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1536 “Iran, dispuesto a cooperar con Argentina por atentado contra la AMIA de 1994”, El Comunal, 16/07/2011;
“Iran to cooperate over Argentina Jewish Centre bomb”, BBC News, 17/07/2011; “Argentina welcomes Iran
offer in AMIA bombing probe”, Tehran Times, 18/07/2011; “Argentina welcomes Iran offer in 1994 bombing
inquity”, BBC News, 18/07/2011; “Iran promete ayuda para esclarecer el caso AMIA”, La Nacion, 17/07/2011; y
Eliaschev, Pepe, “Las condiciones que pone Iran para dialogar”, Perfil, 23/07/2011.

1537 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacién de Prensa N° 336/11 “Respuesta del Gobier-
no argentino ante el anuncio de cooperacion del Gobierno irani en la causa AMIA” 17/07/2011; “Argentina
welcomes Iran offer in AMIA bombing probe”, Tehran Times, 18/07/2011; “Argentina welcomes Iran offer in
1994 bombing inquity”, BBC News, 18/07/2011;y “AMIA: promesa irani para el aniversario”, Ambito Financiero,
18/07/2011.

1538 Fs. 1179 del Legajo 415 y fs. 6416 del Legajo 392.
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El tercer indicio, se sefiald, habia ocurrido en la apertura de la 66* Asam-
blea General de la ONU, el 22 de septiembre de 2011. En dicha oportunidad,
por primera vez desde 2009, la entonces presidente Fernandez instruy¢ al en-
tonces embajador argentino ante dicha organizacion Jorge Argiiello, para que
permaneciera en su asiento durante el discurso de Ahmadinejad’**. Se aclar6
que no se cuestionaba el hecho, sino que se lo sefialaba como un indicio im-
portante de las negociaciones secretas.

El cuarto indicio tuvo lugar en septiembre de 2012, cuando por primera vez
en anos Cristina Ferndndez decidié no invitar a formar parte de la comitiva
que viajo a la 672 Asamblea General de la ONU a ninguno de los dirigentes
comunitarios de las instituciones judias locales'*; esto se sefialé como parti-
cularmente llamativo toda vez que en esa oportunidad la entonces presidente
anuncio6 oficialmente su decisién de iniciar un didlogo con Iran en torno al
caso “AMIA”.

En definitiva, se afirmd: “... durante el transcurso de las negociaciones se-
cretas, de enero de 2011 a septiembre de 2012, existieron sefiales de cambio
que, hoy se entiende, respondian al acercamiento entre funcionarios de ambos
paises y -fundamentalmente- el plan criminal que se habia gestado...”"*.

Respecto de lo anunciado por Cristina Fernandez en septiembre de 2012 en
la Asamblea General de la ONU, oficialmente, se comunico que respondia a
un pedido de Iran articulado siete dias antes'*.

Sin embargo, se sefial6 que de lo expuesto anteriormente surgia que el
anuncio de la entonces presidente era solo una puesta en escena. Incluso, para
el diario The Tehran Times,la negociacion entre Argentina e Iran habia iniciado
aun antes de la cumbre de Alepo a partir de una serie de reuniones secretas
entre funcionarios de ambos Gobierno s*.

1539 “La AMIA reclam¢ que la delegacién argentina abandone la ONU cuando el presidente de Iran”, La
Prensa, 11/09/2012; Mindez, Leonardo, “AMIA: Con otro gesto oficial se confirm¢ el giro ante Iran”, Clarin,
23/09/2011; Levinas, Gabriel, Op. Cit., pags. 173, 189, 208, 20 y 279.

1540 Borger, Guillermo. Version taquigrafica del plenario de comisiones en el Honorable Senado de la Nacién
del 13 de febrero de 2013.

1541 UFI AMIA, 14/01/2015.

1542 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacién, Comunicado de Prensa N° 302, 18/09/2012.
1543 Soroush, M. “Iran and Argentina deal a serious blow to zionists”, Tehran Times, 23/02/2013; Levinas, Ga-
bril, Op. Cit., pag. 238; “La prensa irani afirma que la negociacion con Argentina empez6 en 2010”, La Nacion,

24/02/2013; y Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de la investigacion de los atentados”, Diario
Perfil, 26/03/2011.
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Se resalto lo dicho por la entonces presidente en esa oportunidad respecto
de que no se tomaria ninguna resolucion sin antes consultar con las victimas
y con las fuerzas politicas con representacion parlamentaria'*, y se lo contra-
puso con lo que efectivamente ocurrio, es decir, con la firma del Memoran-
dum de Entendimiento el 27 de enero de 2013. Como respuesta a ello, las au-
toridades de la AMIA y de la DAIA afirmaron que no habian sido consultados
o informados al respecto’*.

Se hizo mencién a que, tal como habia afirmado la Cdmara Criminal y Co-
rreccional Federal de esta ciudad en su fallo, el Memorandum de Entendi-
miento y su ley aprobatoria resultaban inconstitucionales'>*.

Al anuncio se siguieron una serie de comunicados en los cuales se daba
cuenta de breves encuentros entre ambas parte, pero nada se decia en concre-
to sobre el contenido del didlogo™*. Valiéndose de prerrogativas de secreto
propias de la actividad diplomatica, ocultandose detras de la confidenciali-
dad que se le permite a ciertos encuentros, Timerman mantuvo en reserva las

tratativas.

Los motivos del encubrimiento

Se aclar6 que, si bien hubo razones de indole comercial y geopolitica detras
del encubrimiento, no se podia descartar que hubieran existido otros motivos
alternativos y complementarios a los expuestos.

Se sefial que la prueba acumulada permitia concluir que el encubrimiento
no habia sido impulsado por los sujetos encubiertos, sino por las autoridades
argentinas. El interés de las autoridades iranies era lograr el cese de las notifi-
caciones rojas de INTERPOL que pesaban sobre sus cinco nacionales. En este

1544 Discurso de Cristina Fernandez ante la 672 Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 25 de
septiembre de 2012.

1545 Borger, Guillermo en “La AMIA advirtié un momento dificil, tras el acuerdo entre Argentina e Iran”,
La Nacion, 03/02/2013; “Presidente de la AMIA prometi6 no bajar los brazos y se comprometié a evitar que la
causa por el atentado caiga en la nulidad”, Agencia Judia de Noticias, 04/03/2013; Schlosser, Julio en: “La DAIA
reconocié que hay un resquemor en la comunidad judia por el acuerdo que la Argentina firmé con Iran”,
Itongadol, 04/02/2013.

1546 CCCF, Sala I, CFP, 3184/2013/CAI “AMIA s/Amparo ley 16.986”, 15/05/2014, Juzgado N°6 - Secretaria
Ne°11.

1547 Comunicados de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de fecha 27/09/2012 - N°313/12;
29/10/2012 - N*©353/12; 31/10/2012 - N2 360/12; 01/12/2012 - N¢391/12; y 02/07/2013 - N¢ 002/13.
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sentido, el interés irani en torno a la ratificacion del acuerdo desaparecié al
no caer las notificaciones rojas. Se relaté que el 10 de marzo el Memorandum
habia sido elevado al Parlamento de Irdn, pero cinco dias después INTERPOL
garantizo la estabilidad de las notificaciones rojas y el canciller Salehi mani-
festd su disconformidad con dicha decision dado que, conforme a lo conve-
nido, con la sola firma del acuerdo el organismo internacional debia hacer
cesar esas notificaciones. De alli en mas, el acuerdo no recibié tratamiento
parlamentario en Iran™*.

Se sefialaron una serie de circunstancias que revelaban la disparidad de
intereses entre las autoridades argentinas e iranies:

- El viaje del canciller Timerman a Alepo ofreciendo lo que Iran siempre
pidio'™*;

- el silencio del Gobiernoargentino durante las negociaciones publicas y
aun luego de la firma del Memorandum, frente a las agraviantes decla-
raciones de los funcionarios iranies'™;

- los elogios del canciller argentino ante el planteo del Ministerio de Re-
laciones Exteriores irani para colaborar con la causa en julio de 2011™°";

1548 Pagni, Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de los mundos”, La Nacién, 30/05/2013; “El memorandum
con Argentina llega al parlamento irani”, Europa Press, 11/03/2013; Kollman, Ratl, “Con novedades semana
a semana”, Pdgina 12, 24/03/2013; Nota N° LA/35678-47-3.1 EGl/tsa, Conserjeria juridica, Secretaria General,
Organizacién internacional de Policia Criminal, 15/03/2013; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Co-
municado N® 044/13 del 15/03/2013; IRNA, “Salehi, Iran y Argentina trabajan conjuntamente para resolver
las acusaciones sobre la AMIA”, 18703/2013; e “Iran asegura que el acuerdo con Argentina incluye retirar las
‘notificaciones rojas” de Interpol”, La Nacién, 18703/2013.

1549 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion por el
atentado”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 103.911/130.913; y Eliaschev, Pepe, “Polémica en tono a la negociacion
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011.

1550 “Iran volvio a rechazar todas las acusaciones por el atentado a la AMIA”, La Nacién, 30/10/2012; Parasz-
czuck, Joanna, “Iran ready to identify AMIA bombing perpetrators”, Jerusalem Post, 30/10/2013; Kollman,
Radl, “Iran volvié a negar su culpabilidad”, Pdgina 12, 31/10/13; “Iran ratificé su adhesion plena al memo-
randum con Argentina”12/02/2013; “Iran rechazé las acusaciones del fiscal Alberto Nisman al considerarlo
sionista”, La Nacion, 03/06/2013; “El ministerio de exteriores de Iran: No le damos importancia a las declara-
ciones de Nisman”, IRNA, 05/06/2013; Niebieskikwiat, Natasha, “Iran rechazd, otra vez, su participacién en
la AMIA”, Clarin, 19/06/2013; “Iran volvio a criticar el sionismo”, La Nacién, 19/06/2013; y “Para Iran, la causa
AMIA caus6 amargura en las relaciones entre Iran y Argentina”, Agencia Judia de Noticias, 16/07/2013.

1551 “Iran dispuesto a cooperar con Argentina por atentado contra AMIA de 1994”, El Comunal, 16/07/2011;
“Iran to cooperate over Argentina Jewish Centre bomb”, BBC News, 18/07/2011, “Iran promete ayuda para es-
clarecer el caso AMIA”, La Nacién, 17/07/2011; Eliaschev, Pepe, “Las condiciones que pone Iran para dialogar”,
Perfil, 23/07/2011; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacién de Prensa N° 336/11 “Respuesta
del Gobierno argentino ante el anuncio de cooperacién del Gobierno irani en la causa AMIA”, 17/07/2011; y
“AMIA: promesa irani para el aniversario”, Ambito Financiero, 18/07/2011.
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- la presencia de la legacion argentina en la sala de la Asamblea General
de la ONU durante los discurso de Ahmadinejad en septiembre de 2011
y 2012%%%%;

- la rapida ratificacion del acuerdo por parte del Congreso argentino, en

contraposicion con la ain pendiente aprobacion irani'™;

- los posteriores reclamos y propuestas de Cristina Fernandez y Timer-
man ante la falta de notificacion fehaciente de la ratificacion interna del
acuerdo por parte de Irdn, los publicos pedidos para acelerar la confor-
macion de la comision y para fijar la fecha de las audiencias previstas en
el acuerdo™;

- los aprestos a nivel ministerial para iniciar el intercambio comercial de
“petréleo por granos” promovidos por las autoridades argentinas'>>;

- la puesta en escena de la diplomacia argentina, en septiembre de 2013,
intentando demostrar avances especificos en la relaciéon con Iran; y

la construccién de una hipdtesis falsa con nuevos autores y pruebas
fraudulentas™®®.

En conclusion, se afirmé: “...en este caso, los encubridores se han mostrado
mucho mas interesados que los encubiertos en avanzar hacia los pasos finales

1552 “La AMIA reclam¢ que la delegacion argentina abandone la ONU cuando el presidente de Iran”, La
Prensa, 11/09/2012; Mindez, Leonardo, “AMIA: Con otro gesto oficial se confirm¢ el giro ante Iran”, Clarin,
23/09/2011; Levinas, Gabriel, Op. Cit., pags. 173, 189, 208, 20 y 279.

1553 “Timerman estim6 que en el préximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por la
AMIA”, Télam, 18/04/2013; “Cudnto mas tarde Irdn en aprobar el memorando, mas dudas va a generar”,
Ambito Financiero, 18/04/2013; “Ultimatum oficial a Irdn: Espero que en un mes aprueben el memordndum”,
Infobae, 18/04/2013, “Reclaman a Iran el aval al acuerdo”, Clarin, 19704/2013; “Timerman confia en que Iran
firmard el pacto en un mes”, La Gaceta, 19704/2013; Discurso de Cristina Ferndndez, 68 Asamblea General
de Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de
prensa N*°279/13, Declaracién de prensa leida por el Canciller Timerman en Casa Rosada, 24 de noviembre de
2013; Dinatale, Martin, “La negociacion con Iran, empantanada por la lista de Interpol”, La Nacién, 03/12/2013.

1554 Comunicaciones del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8, CD 31;
Archivo B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31; Archivo B-1009-2013-05-20-161759-6, CD 31; DEL 21/05/2013
abonado 11-3238-4699, Archivo 2542, CD 32 y del 28/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-
05-28-155549-2, CD 39.

1555 Comunicaciones del 27/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266;
Comunicacién del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43: Comuni-
cacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226; Comunicacién del
14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284.

1556 Comunicaciones del 27/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266;
Comunicacién del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43: Comuni-
cacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226; Comunicacion del
14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284.
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del plan y esto, hoy ya se sabe, guarda relacion directa con el hecho de que ha
sido el interés de restablecer un comercio Estado a Estado y de posicionarse
geopoliticamente cerca de Teheran, conforme lo decidieron las autoridades
argentina aqui involucradas, lo que motivd tanto el acercamiento a negociar
como la definicion y consecucion del plan encubridor”!*.

Respecto del interés por reestablecer relaciones comerciales, se afirmo que
antes del acuerdo, Fernando Esteche habia aseverado: “... los tipos quieren
reestablecer relaciones...que lo van a hacer... multidimensionalmente eso. A
nivel Gobierno, te digo, a nivel Estado...lo que tiene que ver con establecer
relaciones entre los dos Estado...”"**. Esto demostraba que los participes del
plan estaban al tanto de los intereses subyacentes al acuerdo. A ello se sumo
que un contacto de Jorge Khalil, el empresario irani Heshmatollah Rahnema
también estaba al tanto del interés del Gobiernoargentino por comerciar con
Iran, y que, por dicha razodn, se habia comunicado con Khalil para expresarle
su voluntad de acercamiento’’. Ademas se cité que el nombrado empresario
habia dicho: “...yo fui a hablar con D’Elia y le dije... todas las propuestas y de
la cancilleria, de la cancilleria irani también...lo que me habia propuesto...Y él
lo elevo al “‘Cuervo’ Larroque...el de ‘La Campora’, el Jefe de ‘La Campora’...
Y ya iban a hablar con Cristina...”'>%,

También se menciond que, pocos dias después del regreso de Khalil de
Iran, y luego de varias comunicaciones con D’Elia en las que lo ponia al tan-
to de los mensajes de Teheran, el 15 de mayo de 2013 lo llamaron a Khalil
para que se comunicara urgente con D’Elia que estaba “en Presidencia”. Al
comunicarse, D’Elia puso la comunicacion en altavoz, aclarando que habia
un funcionario al que no iba a nombrar escuchando, y hablaron de la posi-
bilidad de que delegaciones de ambos paises se reunieran en Caracas, en
Beirut o en alguna zona del Golfo para reestablecer las relaciones comercia-
les de Gobiernoa Gobierno **'. Se concluyé que lo citado dejaba en claro el

1557 UFI AMIA, 14/01/2015

1558 Comunicacion del 18/12/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1559 Comunicacién del 14/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-14-125442-12, CD 0025 -
en UFI AMIA, 14/01/2015.

1560 Ibid.

1561 Comunicaciones del 15/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10, CD 26;
Archivo B-1009-2013-05-15-101055-4, CD 26.
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interés de las altas esferas locales por reestablecer el comercio entre ambos
Estados, y que Khalil estaba transmitiendo la respuesta de Irdn a la solicitud
argentina de negociar.

El interés comercial también se comprobaba en las comunicaciones del 19
y 20 de mayo de 2013 que dan cuenta de la reuniéon de D’Elia y el ministro de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios Julio De Vido, llevada a
cabo por orden de Cristina Fernandez. En la conversacién con Khalil del dia
de 19 D’Elia sefialaba: “Ahi hablé con Julio...Lo tengo que ver mafiana a las
10.00...y aca hay urgencia energética, ;entendés lo que te digo?”'>*2. Al dia
siguiente ocurriria la reunién y posteriormente D’Elia le comunicé a Khalil:

“Khalil:

D’Elia: Bueno, mir4, acé estuve hablando con el ‘quia’

Khalil: si.

D’Elia: Ellos estan dispuestos a mandar la gente de YPF con nosotros dos...

Khalil: si.

D’Elia: A hacer negocios alla.

Khalil: Bien.

D’Elia: Esta muy interesado en intercambiar lo de aquellos por granos y
carne alla eh.

Khalil: Bueno.

D’Elia: ;como es? Tiene un problema politico, necesitan que se apruebe el
memorandum, ;si?

Khalil: Y si, esta clarito ese tema Luis...yo te lo dije el otro dia, ;Manifestas-
te lo que te dije?

D’Elia: Si, yo les dije hace 10 dias y me dijeron que en 30 dias se aprobaba.

Khalil: No, no, yo te dije que el memorando se iba a aprobar yo te lo dije a
vos, pero que lo estaban retrasando por esa cuestion

D’Elia: No...no, ahi hubo alguna....conté lo que vos me contaste, el inciden-
te que hubo.

1562 Comunicacién del 19/05/2013, abonado 11-3964-0799, Archivo 51.78404.20130519.2255357, CD 80 - en
UFI AMIA, 14/01/2013.
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Khalil: Si.

D’Elia: Y...la reunién fue porque lo pidio la jefa jeh!
Khalil: Bueno.

D’Elia: Estamos al mas alto nivel.

Khalil: quiere decir que estamos bien.

D’Elia: S, si, re bien ...... ahora, si a nosotros no nos aprueban el memo ese,
quedamos como unos pelotudos alld, ;viste?

Khalil: ;Si no lo aprueban? Lo van a aprobar, eso lo van a aprobar...
D’Elia: Bueno, pero a la brevedad lo tienen que aprobar, viste

Khalil: Lo van a aprobar Luis, vos sabés cdmo son los tiempos en Persia y
aparte la loégicas que no se cumplen, o sea....eehh...De Vido tiene que saber
que ‘Timerman no cumplié con algunas cosas’, esto es asi de claro, no cum-

plid con algunas cosas....” %

De las conversaciones citadas se destacaron: la familiaridad con De Vido, el
interés por enviar a YPF a negociar con Irdn para intercambiar “granos por pe-
tréleo”, la necesidad de que Iran aprobara el Memorandum como condicién
para iniciar el intercambio comercial, el hecho de que la reunion entre D’Elia
y De Vido “la pidid la jefa”, y el acuerdo secreto del canciller Timerman para
dar de baja las notificaciones rojas de INTERPOL y la frustracion irani por la
persistencia de la busqueda policial.

Se agregd que, ese mismo dia, Khalil le habia avisado a Abdul Karim
Paz, mano derecha de Mohsen Rabbani, quien se encontraba en Irdn, acer-

“"

ca del avance de las negociaciones: “...el tema que necesita Argentina es
petréleo, todo petrdleo, y todo lo que estd comprando...Irdan en grano se lo
pueden dar, ese petrdleo a cambio de granos... Argentina tiene una gran
necesidad de petrdleo e Irdn tiene una gran necesidad de granos y todo

7

eso, empezar el intercambio...” y “Acd hay luz verde para hacer las ope-
raciones y mandar a la gente, el tema es que quieren que se apure el me-
morandum...En principio, deciles que el tema que necesita Argentina es

petréleo, todo petrdleo, y todo lo que estda comprando...Irdn en grano se

1563 Comunicacién del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-08, CD 31 -en
UFI AMIA, 14/01/2015.
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lo pueden dar, ese petrdleo a cambio de granos...;entendés?... y se habld
con De Vido...que todo esto se hablé con De Vido...Argentina tiene una
gran necesidad de petrdleo e Irdn tiene una gran necesidad de granos y
todo eso, empezar el intercambio. Eso por un lado. Por otro lado, De Vido
entiende que para un paso en esto... o sea oficial, de Estado a Estado, tiene
que haber firma del memorandum, porque si no, siguen los privados nada
mas... como estan laburando...O sea, que se firme primero el memoran-
dum para empezar a hacerlo de Estado a Estado, porque por ahora los
unicos que estan trabajando son los privados...”.!>%

Como respuesta, Khalil, luego de consultar con los autoridades iranies, co-
munico a Karim Paz que en Iran estaban “listos desde siempre”, que en Ar-

gentina pusieran la fecha'>®

, v seguidamente Khalil retransmitié el mensaje
de Teheran a un colaborador de Luis D’Elia">*.

Finalmente, Khalil informé la negociacion a Mohsen Rabbani, quien le so-
licité que lo enviaran a é1™¥. El mismo Rabbani, un dia después, también en
torno a esta negociacién, menciond la compra de armas'>®. Es decir, se senalo,
en el marco del acercamiento entre las partes, uno de los principales préfugos
decidia y negociaba comprarle armas a nuestro pais.

De lo anterior se destacd: “Demuestra también que Iran no necesitaba apro-
bar el Memordndum de Entendimiento para negociar (...) Solo firmaron el
Memorandum de Entendimiento, por haber acordado que ello seria suficiente
para dar de baja las notificaciones rojas”'>®. Se citaron sefales histdricas pre-
vias que daban cuenta de la siempre vigente intencién de Irdn por comerciar
con Argentina.

Por otro lado, respecto de la motivacion geopolitica, se citaron las pa-
labras de “Allan”: “...ya estamos en otro pais, es otra situacion mundial y
hay que trabajar en concreto...”'™". Se agreg6 que, en noviembre de 2012,

1564 Comunicacion del 20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-08, CD 31 -en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1565 Comunicacién del 20/05/2013, abonado11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-140034-12, CD 31.
1566 Comunicacién del 20/05/2013, abonado11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-143508-24, CD 31.
1567 Comunicacion del 20/05/2013, abonado11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-1114842-2, CD 31.
1568 Comunicacion del 20/05/2013, abonado11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-155549-2, CD 39.
1569 UFI AMIA, 14/01/2015.

1570 Comunicacion del 01/0672013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.
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los participes hablaban de “...construir un nuevo enemigo de la AMIA, el
nuevo responsable de la AMIA...” y del rol de los servicios de inteligencia

en esa tarea'™!.

Memordndum de Entendimiento

Se explicé que el Memorandum de Entendimiento habia sido concebido
“como el instrumento que contribuye mas eficazmente a la consecucién del
plan destinado a desvincular del caso y dotar de impunidad a un conjunto de
imputados por el atentado contra la AMIA”'572,

Se cito que, el mismo dia de la suscripcion del acuerdo, Khalil habia ex-

“”

presado: “...este acuerdo...esta nueva relacion...esta nueva etapa...”””. Al
dia siguiente, el sujeto identificado como “Allan” llamaba a Khalil y le decia:
“Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos una partida, yo te dije, vos no me
tenias fe...”"”*. Se destacaron varios interrogantes acerca de por qué estas per-
sonas veian el acuerdo como un triunfo.

Se especificd que existian disposiciones en el texto que permitian encubrir
a los acusados de distintas maneras: propiciando el cese de las notificaciones
rojas de INTERPOL, garantizando impunidad mediante lo intrincado e infini-
to, y articulando, a través de la Comision de la Verdad, la desvinculacion total
de los imputados respecto del atentado.

Respecto del cese de las notificaciones rojas, se afirmo que habia pruebas
en cuanto a negociaciones y acuerdos previos entre las partes. Se especifico
que los elementos reunidos permitian concluir que la baja de las notificacio-
nes habia constituido el principal interés de Irdn y que Timerman habia hecho
todo lo posible para que ese objetivo fuera cumplido por INTERPOL.

Como primera prueba de ello se menciond el documento descrito por Ri-
cardo Eliaschev en su declaracion testimonial. Alli Salehi proponia a Ahmadi-
nejad que lo autorizaran a solicitar la baja de los pedidos de captura interna-

1571 Comunicacién de 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183883-8, CD 226. - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1572 UFI AMIA, 14/01/2015.

1573 Comunicacion del 27/01/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009- 2013-01-27-112032-4, CD 266 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1574 Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD 267 -
en UFI AMIA, 14/01/2015.
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cional, expresando especial interés en mejorar la situacion procesal de Ahmad
Vahidi®™”.

Por otro lado, se hizo referencia nuevamente a la existencia de un antece-
dente al pacto con Iran, del afio 2006, redactado por Fernando Esteche. Se ci-
taron las conversaciones que daban cuenta de ello y, en particular, un didlogo
de Khalil en el cual hacia referencia al rechazo de Iran: “...ese plan lo hicimos
con Fernando Esteche hace seis afios..cuando se lo llevé a Baharvand, me dijo
no...”"”. A partir de ello, se dijo, se podia concluir que el rechazo irani en
esa época se podia haber debido a que INTERPOL no habia emitido adn las
notificaciones y, por lo tanto, no existia motivo para firmar un acuerdo con
Argentina.

La maniobra se habia traducido particularmente en el punto séptimo del
Memordandum que establece: “Este acuerdo, luego de ser firmado, sera remi-
tido conjuntamente por ambos cancilleres al Secretario General de Interpol en
cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con relacién a este caso”'”".

Al respecto, se sefialo que al conocer el Memorandum, tanto la dirigencia
comunitaria judia local como los grupos de familiares y victimas del atenta-
do, entre otros, habian expresado su preocupacion por las implicancias de la
comunicacion establecida en dicho articulo.

Como prueba de que, efectivamente, el cese de las notificaciones era parte
de las expectativas iniciales de los firmantes del acuerdo, se citaron las mani-
festaciones de quienes habian participado de las tratativas entre las autorida-
des de ambos paises.

En ese sentido, en febrero de 2013, Allan le comunicé a Khalil que en la
Secretaria de Inteligencia se comentaba que INTERPOL iba a levantar las no-
tificaciones rojas en cuestion'"®. También se indicd que el entonces encargado
de Negocios de Irdan Ali Pakdaman, ya le habia avisado, el mismo dia de la
firma del acuerdo, que iba a tener aiin mejores noticias'”.

1575 Fs. 131.189/131.194; Eliaschev, Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913; Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la negociacién
secreta entre Argentina e Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011

1576 Comunicacion del 27/01/13, abonado N* 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1577 Ver Anexo.
1578 Comunicacién del 25/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-25-151137-12, CD 295.
1579 Comunicacién del27/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27-122441-28, CD 266.
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Asimismo, la agencia oficial de noticias irani publico el andlisis juridico
del texto del acuerdo realizado por un experto irani en derecho internacional,
Mohammad Hossein Mahdavi, en el cual se hacia referencia a que el articulo
7 conducia a INTERPOL a dar de baja las notificaciones®. Esa interpretacion
fue refrendada por el propio ministro Salehi'>*'.

Es decir, se esperaba que, aun sin entrar en vigencia, el acuerdo sirviera
para dar de baja las notificaciones rojas de INTERPOL. Se concluy¢: “Las evi-
dencias obtenidas demuestran que Salehi habia acordado con Timerman que
el cese de las notificaciones rojas se produciria con la sola firma del memo-
rando de entendimiento. Por ello, el articulo 7mo - referido a la comunicacién
a Interpol- fue el tnico previsto con cardcter operativo. El tinico que podia y
debia tener aplicacién inmediata” !>,

Sin embargo, la negativa de INTERPOL a cambiar el estatus de las notifi-
caciones'®, se senalo, explico el retraimiento de Irdn, que suspendid el trata-
miento interno de ratificacion del acuerdo, retirandolo del parlamento®.

De todas maneras, las autoridades argentinas involucradas en este tema
intentaron persuadir a Irdn para que acelerara sus procesos internos'®.

Se cit6 un dialogo entre Khalil y D’Elia, al dia siguiente de que el primero
volviera de Iran:

“D’Elia: Ah bueno, bueno, dale, dale, dale...che, ;por qué esta demorado
todo eso?

1580 Mahdavi, Mohammad Hossein, “Memorando de Entendimiento firmado entre Iran y Argentina: Gran
éxito diplomatico”, IRNA, 7/2/2013.

1581 IRNA, “Salehi: Iran y Argentina trabajan conjuntamente para resolver las acusaciones sobre la AMIA”,
18/03/2013; “Iran asegura que el acuerdo con Argentina incluye retirar las “notas rojas” de Interpol”, La Na-
cién, 18 de marzo de 2013; “Tehran insists accord with Argentina includes Interpol lifting red notices against
Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013.

1582 UFI AMIA, 14/01/2015.

1583 Nota N°® LA/35678-47/3.1/EGI/tsa, Consejeria Juridica, Secretaria General, Organizacién Internacional
de Policia Criminal, 15/03/2013; Comunicado de Prensa No 122/13 del 30/05/2013; e Interpol, “La visita del
canciller argentino a Interpol se centré en la colaboracién policial internacional”, 30/05/2013.

1584 Pagni, Carlos, “El kirchnerismo en el peor de los mundos”, La Nacién, 30/05/2013; “Timerman estimé que
en el proximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por la AMIA”, Télam, 18/4/13; “Ultimatum
oficial a Iran: Espero que en un mes aprueben el memorandum”, Infobae, 18/04/2013; y “Reclaman a Iran el
aval al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013.

1585 Timerman estimé que en el préximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por la AMIA”,
Télam, 18/4/13; “Cuanto mas tarde Iran en aprobar el memorando, mas dudas va a generar”, Ambito Financiero,
18/4/13; “Ultimatum oficial a Iran: Espero que en un mes aprueben el memorandum”, Infobae, 18/04/2013;
“Reclaman a Iran el aval al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013; y “Timerman confia en que Iran firmara el pacto en
un mes”, La Gaceta, 19/04/2013.
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Khalil: Yyyyy...hay un poquito de....esto entre nosotros, hay un poquito de
desazon de alld, de alld, no sé por qué, hay desazon.

D’Elia: ;jDesazon!?

Khalil: Desazon, si, si, si. No gust6 algunas palabras que se dijeron eh, me
parece...

D’Elia: Aja

Khalil: Me parece que el ruso este de mierda'*®* se mandoé alguna.

D’Elia: ;Ah si?

Khalil: Si, si.

D’Elia: ;Qué dijo?

Khalil: No..., estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares'>*”
también parece, pero bueno lo hablamos personalmente.

D’Elia: Bueno, dale, dale, dale”>%8

De este didlogo se extrajo que existia otro documento ademas del Memoran-
dum, privado, en el que estaba incluido el tema de las cautelares. A esta prueba
se sumaron las siguientes declaraciones del canciller Salehi de mazo de 2013:
“...El [contenido] del acuerdo entre Irdn y Argentina en relacion con la cuestion
de la AMIA serd hecho publico en el momento adecuado y la cuestion [de los
imputados iranies] estd incluida y nosotros la estamos siguiendo...”*®. Es decir,
nuevamente se hacia referencia a un acuerdo distinto al Memorandum.

Se citaron también conversaciones posteriores entre Khalil y D’Elia en las que
se hacia referencia a que habia habido un incumplimiento y que se habia resen-
tido la relacion entre los paises™. En particular, en relacién a la reunién con De

Vido, D’Elia afirmé: “...quedo en hablar con la nimero uno y me llamaba...” .

1586 Se refiere a Héctor Timerman.
1587 Se refiere a las notificaciones rojas.
1588 Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022.

1589 “Tehran insists accord with Argentina includes Interpol lifting red notices against Iranian suspects”,
Mercopress, 19/0372013.

1590 Comunicaciones del 15/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10, CD 26;
Archivo B-1009-2013-05-15-101055-4, CD 26; y Comunicacién del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013- 05-20-111124-8, CD 31

1591 Comunicacién del 21/05/2013 abonado 11-3238-4699, Archivo 2542, CD 32 - en UFI AMIA, 14/01/2015.
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Ante el anuncio de Ali Pakdaman respecto de que el acuerdo habia sido
aprobado por Ahmadinejad sin tratamiento parlamentario'?, Khalil le reclamo
a D’Elia que el Gobiernoargentino debia “empezar a hacer gestos”!>*. Se inter-
preto que estos “gestos” eran justamente la baja de las notificaciones rojas.

Se citaron circunstancias que daban cuenta de que las autoridades argenti-
nas siguieron esforzandose para que se ratificara el acuerdo. Sin embargo, se
sefiald que hasta el momento de la redaccion de la denuncia, el intercambio de
notas reversales no habia tenido lugar.

Por otro lado, respecto del punto quinto del Memorandum, se afirmé que
a través de él también se podia conseguir el cese de las notificaciones rojas,
aunque de manera menos directa y simple. En este sentido, se sefiald que de los
ocho imputados iranies cuya indagatoria habia sido ordenada en la causa, en
el punto cinco del acuerdo referido a las “Audiencias de Teheran” solo se habia
incluido a los imputados con notificacidon roja de INTERPOL. No existia expli-
cacion para entender por qué las autoridades argentinas habian aceptado dejar
de lado a los restantes -Rafsanjani, Velayati y Soleimanpour- iranies con pedido
de captura. Es decir, el acuerdo preservaba la impunidad de facto de la que go-
zaban aquellos, y la actuacion de la Comision podia garantizarla para siempre.

Respecto del caracter de las audiencias, se record6 que en el debate parla-
mentario de aprobacion del acuerdo, Timerman habia aseverado que la pre-
sentacion de los imputados acorde al texto del acuerdo se equipararia al acto
de encontrarse ante autoridades judiciales en el marco de un proceso penal
en tramite™. Sin embargo, se aclaré que del acuerdo no surgia que el inte-
rrogatorio estuviera a cargo de las autoridades judiciales argentinas, que se
aplicara la normativa procesal argentina, o que el juez estuviera habilitado a
detener a los imputados si lo creyera necesario.

Se agregd que, una vez que los imputados comparecieran ante el juez irani,
los miembros de la “Comision de la Verdad” y el juez argentino, ya no exis-
tirlan motivos legales para que Argentina siguiera requiriendo a INTERPOL
la maxima prioridad de buisqueda, es decir, haria caer las notificaciones rojas.

Asimismo se destacd que las audiencias de Teheran distan enormemente de

1592 “Teheran aprob6 el memorandum por el atentado a la AMIA”, Pdgina 12, 20/05/2013; y Kollmann, Radl,
“Ahmadinejad eligi6 la via expeditiva”, Pigina 12, 21/05/2013

1593 Comunicacién del 20/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-122551-14, CD 31.

1594 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones en el Senado de la Nacion, 13 de febrero de 2013.
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lo que se considera una declaracion indagatoria acorde a la normativa procesal.

En conclusidn, se afirmo: “...es completamente falaz afirmar que los impu-
tados se encontrarian a derecho con solo presentarse a la entrevista ante la co-
mision, conforme lo estipula el punto 5. Sin embargo, la amplitud y vaguedad
del instrumento y las multiples interpretaciones posibles, abririan necesaria-
mente un debate, con el sdlido riesgo de que esta discusion se desarrolle con
las notificaciones rojas ya extintas, es decir, con el encubrimiento mas avan-
zado aun. Como puede advertirse, todo estd estructurado para la impunidad,
con varias alternativas posibles para lograr tal fin”**.

Como otra via prevista en el acuerdo para garantizar la impunidad de los
préfugos iranies, se menciono la imposibilidad de aplicar las disposiciones del
mismo, por trabas, a partir de lo intrincado del procedimiento. En particular,
se destacd que el Memorandum no tiene previsto plazo alguno para ninguna

“"

de las etapas estipuladas en él. Por lo tanto, se afirmdé: “...esta omisién en
materia de plazos y lo intrincado del procedimiento previsto, también consti-
tuyen salvoconductos de impunidad, dado que permiten alegar que hubo un
acuerdo de partes y asi viabilizar politicamente el restablecimiento de relacio-
nes plenas entre ambos estados, sin solucionar realmente el tema AMIA”>.

Respecto de la “Comision de la Verdad”, se dijo que los puntos vinculados a
ella -1 a 5y 8- estaban redactados de modo tal que permitian: “I) la deslegitima-
cidn de la investigacion sustanciada ante la justicia nacional, 2) la desautorizacion
de los funcionarios que intervinieron en ella, 3) la tergiversacion de pruebas y
conclusiones, 4) la desacreditacion de la acusacion contra los actuales imputados
y 5) el redireccionamiento de la investigacion hacia nuevos culpables, como siem-
pre solicit6 Iran y ahora, delictivamente fue concedido por ciertas autoridades ar-
gentinas, en un giro de ciento ochenta grados con lo sostenido por el Gobiernode
Néstor Carlos Kirchner y parte del de Cristina Fernandez”*>".

Se dijo que el acuerdo guardaba cierto grado de sutiliza para que los ob-
jetivos delictivos del mismo no saltaran a la vista tan directamente. En este
sentido, si bien se decidi6 que las conclusiones de la Comisidn no serian vin-

culantes, en los hechos es como si lo fueran, dado que se establecié que los Go-

1595 UFI AMIA, 14/01/2015.
1596 Ibid.
1597 Ibid.
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biernose comprometerian a atar sus futuras acciones a las recomendaciones
de la misma. Por lo tanto, su accionar podria redireccionar la investigacion o
crear sospechas que permitan introducir una nueva hipotesis sobre el atenta-
do en la que aparecieran otros responsables inventados.

En este sentido, se menciond que en noviembre de 2012 los involucrados en
el encubrimiento ya estaban trabajando en la fabricacion de nuevos responsa-
bles. Al respecto se citéd un didlogo de Khalil en el que relataba haberse reuni-
do con Héctor Luis Yrimia, exfiscal que intervino en la casa y exjuez de ins-
truccidn, vinculado a la SIDE y participe de la maniobra que se denuncia'>*.

Asimismo, se citaron las palabras de Fernando Esteche en las cuales expre-
saba que se queria construir un nuevo enemigo de la AMIA y que esa tarea
habia quedado en manos de la SIDE™. Se agregaron también conversaciones
del mismo dia de la firma del pacto en las que se concluia que una de las dos
partes tenia que salir perjudicada por la actuacién de la Comision en cuestion,
pero que no iba a ser Iran'é®.

También se mencionaran conversaciones entre Khalil y Allan, en las que,
se dijo, se entendia que se sugeria que Timerman se habia limitado a cumplir
ordenes de Cristina Ferndndez y que la desvinculacion de los iranies tenia
“sello presidencial”*.

Se concluyd: “Son concluyentes las pruebas que determinan que la autora
intelectual del plan de encubrimiento para dotar de impunidad a los iranies
senialados por la justicia nacional como responsables del atentado a la AMIA
fue la mismisima Presidente de la Nacion Argentina, Cristina Fernandez” ',

Se citaron también conversaciones en las que se decia que el fiscal iba a
quedar totalmente descolocado ante la nueva hipdtesis: “...porque nunca las
vio, él, las pruebas...lo que viene ahora...es una prueba contundente...”**%,

Se explic6 que, como la nueva hipotesis debia parecer verosimil, se habia
decido recurrir a ciertos individuos que habian tenido contacto con la investi-

1598 Comunicacién del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012- 11-04-130024-6, CD 182.
1599 Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226.
1600 Comunicacién del 27/1/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009- 2013-01-27-113208-14, CD 266.

1601 Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135732-18.wav, CD 267; y
Comunicacion del 6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD 276.

1602 UFI AMIA, 14/01/2015.
1603 Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009- 2013-06-01-224726-18, CD 43.
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gacion del caso “AMIA”, como era el caso de Héctor Luis Yrimia. Se advirtio,
en este sentido, que ya en noviembre de 2012 Khalil se habia reunido con
Yrimia'®*. Ademas, de las escuchas surgia que Yrimia responderia al mismo
sector de la SIDE que “Allan”"¢®,

Se citaron las palabras de Fernando Esteche: “eso te puede servir bien con-
creto para cualquiera de las tesis distintas de....tercer pais o lo que fuera, cual-

quiera de las cosas que vayan a resolverse va a servir porque es informacion”'*.

Para demostrar que ya estaba todo arreglado de antemano se cito: “...si
se cae la trafic, olvidate, se cayo todo... no solamente se cayd, sino que se da
vuelta..”, y la respuesta de Khalil: “ya esta...;Me estds cargando?...ya est4, no
te puedo hablar, adelantar nada, pero YA ESTA TODQ” 167,

En sintesis, se afirmd: “...de las evidencias obtenidas se desprende que el
sector de inteligencia dependiente directamente de Presidencia de la Nacion,
al que responde “Allan”, se aboc6 a la construccion de un nuevo enemigo, de
una nueva hipdtesis que permitiera explicar el atentado de alguin modo que
desvincule a los ciudadanos iranies acusados, en virtud del plan de encubri-
miento que aqui se denuncia”'*®,

Se agregd otro fragmento de las escuchas: “...]a esencia del nudo, el nticleo
del nudo...es la inocencia de Iran...Jlo demas viene a colacién...”, y también “...es
la inocencia de Iran con la inocencia de la comunidad como conexion local”'6%.

Lo expuesto se contrapuso con las palabras tanto de Cristina Ferndndez
como de Héctor Timerman, respecto de que la causa “AMIA” no seria utiliza-
da para fines de geopolitica'®™.

1604 Comunicacién del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012- 11-04-130024-6, CD 182.

1605 Comunicacion del 18/ 12/2012, abonado 11-3315- 6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226; y
Comunicacién del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-10-07-141519- 20, CD 171.

1606 Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11- 3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226 en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1607 Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12- 18-183332-8, CD 226, Comu-
nicacion del 13/02/2013, abonado -3315-6908, Archivo B-1009- 2013-02-13-184206-28, CD 283; y Comunicacion
del 14/2/13, abonado 11- 3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341 -10, CD 284 - en UFI AMIA, 14/01/2015.
1608 UFI AMIA, 14/01/2015.

1609 Comunicacién del 14/02/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341 -10, CD 284.
1610 Mensaje de twitter de la cuenta de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 10:32; cuenta de twitter de
Cristina Kirchner, 04/03/2013 5:08 PM; Mensaje de la Presidenta Cristina Fernandez a la Asamblea Legislativa

con motivo de la apertura del 131° periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Nacién del 1/03/2013; y
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N°360/ 12, del 31/10/2012.
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Indicios del acuerdo secreto firmado con irdn por fuera del Memordndum

Se llamo la atencion sobre el hecho de que Timerman, al anunciar la sus-
cripcion del acuerdo, habia aclarado: “...Este acuerdo se logr6 en un didlogo
directo con Irdn y no existen clausulas secretas ni ningtn otro tema con el
Gobiernode ese pais...”'*'". Si bien en un principio no se entendia la razén de
dicha aclaracion, se dijo, con el correr de los meses tomaria sentido.

Se citaron nuevamente las palabras de Khalil en referencia a la existencia de
un acuerdo sobre el tema de las cautelares'®'? y las del canciller Salehi en refe-
rencia a un pacto que, para marzo de 2013, todavia no se habia hecho publico'*".

A lo anterior se sumaron las declaraciones del vocero del canciller irani,
Ramin Mehmanparast: “...El tema de la indagatoria de un responsable ira-
ni [por Vahidi] es totalmente falso...Parece que los que se inquietan por este
acuerdo difunden este tipo de informaciones...”'¢!*. Al respecto se citaron las
palabras de Timerman, quien al dirigirse a un senador de la Nacién habia
desacreditados las palabras del vocero'*®. Sin embargo, se resaltd que Salehi
no habia desmentido las palabras de su propio vocero.

Como otra prueba de la existencia del pacto secreto entre Salehi y Timer-
man se citd un dialogo entre Khalil y D’Elia:

“D’Elia: Ahi Infobae estd tirando que rechazaron la indagatoria de Vahidi
(qué sabés?

Khalil: No, no sé nada Luis.

D’Elia: ;eh?

Khalil: No sé nada.

D’Elia: Porque viste, esto va..... justo un dia antes del debate parlamenta-
rio...

Khalil: Pero....eh...

1611 Declaraciones de Timerman al finalizar el acuerdo con su par de Irdn para investigar el atentado de la
AMIA, Casa Rosada, Presidencia de la Nacion, 27/01/2013 - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1612 Comunicacién del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-1 1-O83146-8.wav, CD 0022.

1613 “Tehran insists accord With Argentina includes interpol lifting red notices against Iranian suspects”,
Mercopress, 19/03/2013.

1614 “Iran ratifico su adhesion plena al memorandum con Argentina”, Pdgina 12, 12/02/2013 - en UFI AMIA,
14/01/2015.

1615 Palabras de Héctor Timerman, version taquigrafica del Plenario de Comisiones, Camara de Senadores,
Honorable Congreso de la Nacién, del dia 13 de febrero de 2013.
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D’Elia: ;No sera pescado podrido eso?

Khalil: Si, pescado podrido. Después hablamos personalmente y te cuento.
D’Elia: Pero no me dejes... ;por qué es pescado podrido?

Khalil: Pero boludo, no puedo decirte por teléfono cémo viene la mano,
pero....esta dentro del marco, Luis.

D’Elia: Ah, ah....ok, ok, ;fue conversado antes?

Khalil: Claro, bolas, claro. No puedo hablar por teléfono, este teléfono de
mierda estd re pinchado y el tuyo estd mas pinchado que el mio todavia.

D’Elia: Pero ;se sabia de antes?... ;no es sorpresa?
Khalil: No.

D’Elia: Bueno.

Khalil: Fue un...ambas partes, se sabia.

D’Elia: Ah

Khalil: Es mas profundo todavia Luis, yo te tengo que explicar”.'*

Se entendid, entonces, que no se trataba solo de la caida de las notificacio-
nes rojas sino que se habia acordado que Vahidi nunca prestaria declaracidn,
sin importar lo que dijera el Memorandum.

Mohsen Rabbani y el plan de impunidad

Se afirmo que durante el plan criminal, los avances habian sido inmediata-
mente comunicados a Mohsen Rabbani por Jorge Khalil.

Se citaron las conversaciones ya citadas entre los dos nombrados en las
que se hacia referencia a la reunién con el ministro De Vido'® y a la venta
de petrdleo y armas'®®. A partir de ello, se concluyd que Rabbani guardaba
gran poder decisorio y peso politico dentro del régimen y que habia interve-
nido, indirectamente a través de Khalil, en las negociaciones comerciales que

1616 Comunicacion del 12/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009- 2013-02-12-100525-14, CD 282 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1617 Comunicacién del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009- 2013-05- 20-114842-2, CD 31.
1618 Comunicacién del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39.
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habian motorizado el encubrimiento. Asimismo, se aseverd que, dado que la
reunién con De Vido se habia llevado a cabo “porque lo pidid la jefa”'*", que-
daba probado uno de los modos en los que las propuesta de Fernandez llega-
ron a Rabbani, y que mientras la entonces presidente publicamente aseguraba
que el acuerdo contribuiria a la causa judicial, clandestinamente negociaba
petroleo con uno de los sospechoso del atentado.

También se destacd que la posibilidad de comprar armas a la Argentina
habia sido comunicada por Rabbani a Adalberto Assad, quien ese mismo dia
se habia reunido con un funcionario del Gobiernoargentino, quien iba a inter-
mediar para conseguirle una reunion con Cristina Fernandez'*.

Se citaron otros ejemplos de conversaciones de Rabbani enviando mensa-
jes a sus intermediarios para que llegaran al despacho presidencial'®?; otros
que probaban que estaba informado de cada aspecto vinculado a su situacion
procesal, a la causa “AMIA”, al acercamiento de Teherdn y Buenos Aires, y al
Memorandum de Entendimiento'?; y finalmente conversaciones que demos-
traban que Khalil era la persona de confianza de Rabbani y que este seguia
sosteniendo la estructura que habia construido en territorio argentino'¢*.

Acciones para impulsar el plan criminal

La campana del descrédito

Se afirmd que el plan para encubrir habia incluido una estrategia mediatica
y discursiva contra la credibilidad de la justicia y de los funcionarios a cargo

1619 Comunicacién del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009- 2013-05- 20-111124-8, CD 31.
1620 Comunicacion del 28/5/13, abonado 11- 3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39.
1621 Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39.

1622 Comunicacion del 27/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B- 1009-2013-02- 27-125331-24, CD 297; Co-
municacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31; Comunicacién
del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013- 05-28-155549-2, CD 39; Comunicacion del 24/11/13,
abonado 11-3238- 4699, Archivo B-1009-2013-11 - 24-103813-4, CD 219; y Comunicaciéon del 4/2/14, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-04-093431-30, CD 291.

1623Comunicacion del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-20-160302-28, CD 276; Co-
municacion del 13/2/13, abonado 11- 3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-13-184206-28, CD 283; y Comunica-
cion del 14/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013- 02-14- 164341-10, CD 284; Comunicacion del
24/11/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-11-24-103813-4, CD 219; Comunicacién del 20/5/2013,
abonado 11-3238- 4699, Archivo B-1009-2013-05- 20-114842-2, CD 31; Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39; Comunicacion del 19/1/2014, abonado 11-3964-0799,
Archivo IN- 12177-20140119-003044, CD 49; Comunicacién del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2014-01-20-160302-28, CD 276; y Comunicacion del 4/2/14, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2014-02-04-093431-30, CD 291.
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de la investigacion. Este era otro de los medios para concretar el plan encubri-
dor, dado que al deslegitimar la acusacion, se podian presentar publicamente
y dar verosimilitud a “nuevas hipotesis”.

En primer lugar, se sefiald que, para cuestionar la investigacion, se ha-
bia alegado que la causa estaba armada, lo cual habia sido desde siempre,

“”

la versidn oficial del Gobiernoirani. Segiin esta teoria: “...existian intereses
extranjeros, promovidos por facciones politicas procedentes de Israel y/o Es-
tados Unidos que habian logrado influenciar y manipular a la justicia argen-
tina para que fabrique la acusacién que involucra a ciudadanos iranies en el
atentado contra la AMIA, con el objeto de deslegitimar y dafar la reputacion
internacional de la Reptblica Isldmica de Irdn, atribuyéndole la responsabili-
dad por un hecho de terrorismo en Sudamérica”'¢.

Sin embargo, se afirmé que ninguna prueba existia para sustentar dichas
acusaciones.

Si bien, como se dijo, dicha campana de descrédito provenian del régimen
irani, a partir de la puesta en marcha del plan de encubrimiento las mas altas
autoridades argentinas, incluidos la entonces presidente Fernandez y su can-
ciller, se afirmo, adhirieron a ella y contribuyeron a aumentar las expresiones
de deslegitimacion.

En segundo lugar, se manifestd que para lograr el apoyo de la opinién
publica y el aval parlamentario, se habia intentado presentar al Memoran-
dum de Entendimiento como la tinica alternativa para avanzar en la causa, no
porque fuera ideal sino porque no habia alternativa: “...se pretendid instalar
la idea de que la causa judicial por el atentado se encontraba completamente
paralizada desde hace afios. Con esta afirmacién, totalmente falsa, se buscé
estratégicamente crear el &nimo en el publico de que el memorando aportaba
la tinica posibilidad de avanzar en la causa y que, si bien no era ideal y ciertos
aspectos eran perfectibles, era mejor que la paralisis del expediente” 6>,

En este sentido se citaron las siguientes palabras de Timerman: “...Por pri-
mera vez hay un compromiso por escrito de Irdn...para que la causa ‘AMIA’
pueda salir de la total paralisis actual en la que se encuentra. Repito, la total
paralisis actual en la que se encuentra...” y, luego, aclaré que se referia al “...

1624 UFI AMIA, 14/01/2015.
1625 Ibid.
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proceso judicial en curso, que no ha tenido avances de ningun tipo en los
ultimos afios” y advirtid a los legisladores: ‘Seran ustedes quienes decidan si
la causa avanza o sigue paralizada y posteriormente agregé: ‘La causa esta
paralizada desde el afio 2006” y “‘Le recuerdo que van 19 afios sin que hayamos
logrado un avance significativo”'**. Se agregd que similares expresiones ha-
bia repetido en el plenario de comisiones de la Camara de Diputados'®?.

Respecto de Cristina Fernandez se citaron los siguientes comentarios: “...la
causa esta estancada, hace 19 afios no se moviliza...” %%, “Este Memorandum
que hemos acordado es un paso adelante para destrabar una causa que hace
19 afos esta paralizada...”'*”, “Teniamos que destrabar esto”'** y “...mi com-
promiso es intentar destrabar esto...”'®.

También se citaron dichos en este sentido de otros funcionarios y represen-
tantes cercanos al entorno presidencial'®.

Para refutar lo anterior, se enumeraron los avances habidos en el expedien-
te desde el afio 2006.

Se resaltd, en particular, que Timerman tenia conocimiento fehaciente de
avances concretos en la causa y que lo habia reconocido ante al Congreso
Nacional, al haber sido él quien habia aportado un dato relacionado con Rab-
bani'*®. Se agrego que, al darse a conocer el dictamen del 29 de mayo de 2013
relacionado con la linea de investigacion conocida por Timerman, el entonces
canciller habia variado su postura diciendo que no habia visto mucho de no-
vedoso alli'®*.

1626 Version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Constitucionales
y de Justicia y Asuntos Penales de la Cdmara de Senadores desarrollado el 13 de febrero de 2013 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.

1627 Cfr. version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Justicia y Asuntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, Congreso Nacional, desarrollado el 26 de febrero de 2013.

1628 Discurso de Cristina Fernandez, 68° Asamblea General de Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013 -
en UFI AMIA, 14/01/2015.

1629 Discurso de Cristina Fernandez, Cadena Nacional del dia 08/02/2013.
1630 Ver twitter del 04/03/2013 5:05 PM - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1631 Mensaje de la Presidente Cristina Fernandez a la Asamblea Legislativa con motivo de la Apertura del
131° periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Nacion, 01/03/2013 - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1632 Duro cruce de acusaciones entre Timerman y Garcia Moritan”, La Nacion, 19/02/2013; y Version taquigra-
fica del plenario de comisiones del Honorable Senado de la Nacién, 13 de febrero de 2013.

1633 Version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Justicia y Asuntos Consti-
tucionales de la Camara de Diputados, Congreso Nacional, desarrollado el 26 de febrero de 2013.

1634 Pisani, Silvia, “El Congreso de EEUU invit¢ al fiscal Nisman por su informe de Iran”, La Nacién, 14 de
junio de 2013.
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Por ultimo, se dijo que afirmar que “no hay nada que perder” representaba
otro engafo argumentativo para justificar el camino del Memorandum.

La camparia del engatio

Se agregd: “Debio desplegarse, ademas, toda una artilleria de falsedades,
de promesas que los funcionarios nombrados sabian perfectamente que nun-
ca cumplirian, de puestas en escenas y demas estrategias comunicacionales
falaces, cuyo tnico objetivo ha sido predisponer favorablemente a la opinion
publica en relacion con la negociacién con Irdn y, en particular, respecto al
Memorando de Entendimiento, con el fin tiltimo de encubrir a los acusados y
desvincularlos de la legitima acusacion que pesa sobre ellos”**.

Se citaron las palabras con las cuales Cristina Ferndndez habia presentado
el Memorandum como un “logro histdrico”'**, manteniendo oculto el plan de
encubrimiento.

Asimismo, respecto del interés comercial detras del acuerdo, se citaron
las palabras tanto de la entonces presidente como del entonces canciller ne-
gandolo. En particular, se transcribieron las siguientes palabras del canci-
ller: “...;Por qué no puede vender el petréleo Irdn? Por sanciones. Entonces,
(como Argentina le va a comprar...Hay sanciones. Hoy, no se puede comprar
petrdleo..”'*. Sin embargo, se asevero, a excepcion de un conjunto de insu-
mos relaciones con el plan nuclear irani, no habia impedimento legal para el
comercio Estado a Estado entre la Argentina e Irdn. También se citaron distin-
tas circunstancias en las cuales el canciller habia hecho referencia a la ausencia
de inconvenientes para comerciar con Iran, poco antes de la reunion de Ale-
po'®® y luego de ella'®®.

Otra afirmacién falaz por parte de Timerman, se sefiald, habia ocurrido
cuando, en ocasion del tratamiento parlamentario del acuerdo, habia afirma-

1635 UFI AMIA, 14/01/2015.
1636 Mensajes de twiter de la cuenta de Cristina Fernandez del 27 de enero de 2013 de horas: 10:26 a 10:32.

1637 Piqué, Martin. “Si se lleva a delante el memorandum, se activa la causa y comienza el juicio”, Tiempo
Argentino, 17/02/2013 - en UFI AMIA, 14/01/2015.

1638 Gosman, Eleonora, “Mercosur: anuncian un acuerdo de libre comercio con Palestina”, Clarin, 16/12/2010;
Levinas, Gabriel, op. cit., pag. 238; Eliaschev, José “Pepe”, “Desinteligencias”, Perfil, 18/12/2010.

1639 Levinas, Gabriel, op. cit. pags. 247/248, 269, 282; “Joint press conference with FM Lieberman and Argen-
tine FM Timerman”, Israel Ministry of Foreign Affairs, 04/04/2011.
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do que habia sido la falta de pruebas lo que habia llevado a las autoridades
judiciales britanicas a liberar a Soleimanpour, y que eso habia derivado en que
INTERPOL se negara a emitir una nueva notificacion roja respecto de él'*.
Sin embargo, se explico que la imposibilidad de extraditar a Soleimanpour
habia radicado en una decision politica del subsecretario de Estado del Reino
Unido, y no judicial.

Por otro lado, se hizo referencia a que los autores del encubrimiento habian
manipulado a los sobrevivientes y a los familiares de las victimas, con el obje-
tivo de ganar su apoyo para implementar en plan de impunidad.

Las autoridades de la AMIA y la DAIA afirmaron no haber sido informa-
dos o consultados acerca del Memorandum previamente a su firma'**!. Ello
genero resquemor dado que Cristina Fernandez en su discurso del 22 de sep-
tiembre de 2012 en la ONU se habia comprometido a consultar previamente
cualquier propuesta formulada por Iran'**.

Al mismo tiempo, se citaron las palabras del excanciller Bielsa que hacian re-
ferencia a la diferencia con el modo en que en el pasado se habia manejado esta
cuestion con la dirigencia comunitaria y los familiares y victimas del atentado'*®.

En la misma linea se afirmé que no podia considerarse al tratamiento par-
lamentario como una consulta sobre la propuesta dado que esta ya habia sido
aceptada y firmada. Ademads tampoco se le dio ninguna entidad a las opinio-
nes adversas al acuerdo de las fuerzas politicas opositoras, las instituciones
comunitarias y varios de los grupos de familiares y victimas del atentado.

Por otro lado, se sumd, que habia habido una denegacion de informacién
a los familiares pese a que la habian requerido expresamente a través de la
Unidad Fiscal como damnificados querellantes'®*.

1640 Version taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Constitucionales
y de Justicia y Asuntos Penales de la Camara de Senadores desarrollado el 13 de febrero de 2013.

1641 “El acuerdo con Iran sorprendi6 a los familiares de victimas del ataque a la AMIA”, Infobae, 27/01/2013;
y Borger, Guillermo en: “La AMIA advirtié un momento dificil, tras el acuerdo entre Argentina e Iran”, La
Nacién, 3/2/2013; “Presidente de la AMIA prometid no bajar los brazos y se comprometié a evitar que la causa
por el atentado causa en la nulidad”, Agencia Judia de Noticias, 4/3/2013; y Schlosser, Julio en: “LA DAIA
reconocié que hay un resquemor en la comunidad judia por el acuerdo que la Argentina firmé con Iran”,
Itongadol, 4/2/2013.

1642 Discurso de Cristina Fernandez ante la 67° Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 25 de
septiembre de 2012.
1643 Dobry, Hernan, “Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado”, Perfil, 23/02/2013.

1644 Oficio de fecha 5 de noviembre de 2012 glosado a fs. 132.805 y Nota N® 2194 fechada en 8 de noviembre
de 2012 de la Carpeta DIAJU N* 7102/11, Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Ante el rechazo inicial de la comunidad judia al conocer la suscripcion del
acuerdo con Iran, Timerman intentd revertir esa reaccién. En particular, se
menciond que el 29 de enero de 2013, luego de una reuniéon con Timerman,

"

Guillermo Borger habia dicho publicamente: “... el canciller esta dispuesto
a generar una nota aclaratoria, una nota anexa con todos estos interrogantes
y que él mismo suscribird...”'*. En un comunicado oficial AMIA solicité un
anexo escrito al acuerdo que asegurara, entre muchas cuestiones, que las au-
diencias de Teheran fueran declaraciones indagatorias tal como se las prevé
en el derecho argentino, que fueran recibidas por las autoridades argentinas,
y que el proceso no hiciera caer las notificaciones rojas; ademas se mencionaba
que Timerman se habia comprometido a realizar los esfuerzo necesarios para
acordar esos puntos con Iran'®. También se cité un comunicado de Memoria
Activa en es este sentido'®”. Sin embargo, luego el canciller neg6 haberse com-
prometido con victimas, familiares y dirigentes comunitarios'®*.

Como conclusion respecto de la promesa presidencial y del compromiso
del entonces canciller, se dijo que eran ejemplos de las maniobras de manipu-
lacion realizadas por funcionarios ptublicos, destinadas a construir respaldo
apara el acuerdo con Iran.

En otro sentido, se hizo referencia a que luego del discurso de Fernandez
ante la 682 Asamblea General de la ONU, la nombrada habia solicitado a las
autoridades iranies que respondieran a las solicitudes argentinas en relacion
al pacto firmado varios meses atras'*”; y que, luego de eso, Timerman habia
declarado que la diplomacia argentina habia recibido un llamado del canciller
irani para concertar un encuentro para conocer el status del Memorandum'®*°.

Sin embargo, se llam¢ la atencion sobre el hecho de que, mientras tanto, una

1645 Declaraciones de Guillermo Borger a la Agencia Judia de Noticias, “Borger después de la visita de Ti-
merman a la AMIA”, 29/01/2013.

1646 “AMIA informa a la opinién publica sobre las conclusiones de re la reunién mantenida con el canciller
Timerman en el dia de ayer”, Prensa Judia, 30/01/2013; “La AMIA pide que las promesas de Timerman sean
anexadas por escrito al acuerdo original”, Clarin, 30 de enero de 2013.

1647 Comunicado de Memoria Activa a la opinién puiblica del 31 de enero de 2013.

1648 La AMIA pide al gobierno que rehaga el memorandum con Iran”, La Nacién, 1/2/2013; Cappiello, Her-
nan, “Timerman se molest6 con la AMIA por sus exigencias”, La Nacién, 1/2/2013.

1649 Cfr. Discurso de Cristina Fernandez, 68° Asamblea General de Naciones unidas, 24 de septiembre de 2013.

1650 Miri, Ignacio, “Timerman dijo que Iran aprobo el pacto por la AMIA, pero atn

no rige”, Clarin, 29/09/2013; “Timerman se reunira con su par de Iran en la

ONU”, Prensa Argentina, 26/09/2013; “Argentina e Iran reactivan el dialogo para avanzar en la causa”, La Ca-
pital, 27/09/2013; y Cibeira, Femando “Cara a cara para dialogar sobre el memorandum”, Pdgina 12, 27/2013.
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diplomacia paralela actuaba para que la realidad se acomodara a los intereses
encubridores. En particular, se cité una conversacion entre D’Elia y Khalil del
27 de septiembre de 2013, un dia antes al encuentro con la contraparte irani:
“...tengo un mensaje urgente del Gobiernoargentino, para pasar para alla ur-
gente, antes de manana...Estoy en la Casa de Gobiernoahora...Vayamos a la
Embajada... no hay asunto mas importante que éste, creémelo...”'**!. Khalil se
comunico con la Embajada de Iran y avisé que necesitaba ver al encargado de
Negocios en forma urgente para darle un mensaje urgente de Casa de Gobier-
no'®?, Ademas, se mencion6é que D’Elia habia urgido la presencia de Khalil
dado que necesitaba que diera aviso al sheik’®*. Por altimo, Khalil report6 que
habia coordinado para que el diplomatico irani recibiera a D’Elia'®>*.

En cuanto al motivo de la reunion, se citaron las palabras de Khalil: “...Ne-
cesita que el Gobiernoirani junto con el Gobiernoargentino mafiana anuncie
la conformacion de la “Comision de la Verdad'...que por favor lo anuncien en
conjunto mafana en la reunion...que se defina el dia de la reunién de la “Co-
misién de la Verdad ” y también que se defina el dia, en el mes de enero, en
que el juez argentino pueda viajar a Teheran... 7%,

Se concluyd que estas conversaciones demostraban: “Primero y una vez
mas, el interés imperioso de los encubridores en avanzar con el plan. (...)
Algunos de los contactos que participaron de estas tratativas entendieron, un
dia antes de la cumbre de cancilleres y sin conocer aun la respuesta de Tehe-
ran, que las autoridades iranies no iban a conceder lo que secretamente solici-
taba la Presidente Fernandez y, ademas, que la actitud publica de Argentina
de “apurar’ a los iranies era pour la galerie o “para la galeria” (Comunicacion
del 27/09/2013, abonado 11-3238-4966, Archivo B-1009- 2013-09-27-115448-6,
CD 161). Segundo, quedd en exposicién que hay cosas que se conversan y
arreglan de antemano sin comunicar a la opinion publica, a la que se busca

engafar con puesta en escenas, falsas negociaciones, acuerdos ocultos, etc.

1651 Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013- 09-27-103753-14, CD 161.
1652 Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-104209-26, CD 161.

1653 Comunicaciones del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009- 2013-09-27-114113-28, CD 161; Ar-
chivo B-1009-2013-09-27-104245- 8.txt, CD 161.

1654 Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11- 3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-110437-18, CD 161.

1655 Comunicacion del 2 7/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo 3-1009-2013-09-27-115448-6, CD 16 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.
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(...)Tercero, estas pruebas ponen en evidencia que, por detrds, sin que na-
die lo sepa, estaba todo arreglado y, en realidad, no existia ningtin secreto ni
expectativa, porque las autoridades argentinas sabian lo que ocurriria en la
cumbre” %,

Se caracterizd a la reunion de los dos cancilleres del 28 de septiembre de
2013 como una mise en scene para que la gente creyera que se estaba negocian-
do. Luego de la reunién, Timerman anuncid a la prensa que su par le habia
asegurado que el Memorando estaba aprobado internamente por el Conse-
jo Nacional de Defensa, y que equipos técnicos se reunirian en Suiza para
ir viendo la implementaciéon del mismo'*”. Sin embargo, en Irdn, la agencia
IRNA se limité a anunciar que se habia convenido una nueva reunién para

noviembre en Suiza'®®

, y el Tehran Times menciono la pretendida aprobacion
del acuerdo tomando como tnica fuente a la agencia Télam'®>°.

Se enumeraron las falsedades y maniobras en las que habian incurrido la
entonces presidente de la Nacion Cristina Fernandez y su canciller para ocul-
tar el plan criminal: “1) la causa esta paralizada, 2) no se permitira que el caso
AMIA se transforme en una pieza de ajedrez de la geopolitica mundial, 3) con
la aplicacion del Memorando de Entendimiento no hay nada que perder, 4)
el acuerdo no contiene cldusulas secretas, 5) el instrumento permite recibirle
declaracion indagatoria a los imputados iranies, 6) no hay ningun interés co-
mercial detrds de este acuerdo, 7) no se puede comerciar con Irdn porque esta
prohibido por la ONU, 8) se consultara a los familiares y victimas previo a
tomar cualquier decision sobre las propuestas iranies, 9) se firmard un anexo
al Memorando de Entendimiento que asegure la vigencia de las notificaciones
rojas, 10) la negociacion con Irdn se inici6 a instancias de Teherdn, 11) el proce-
so de negociaciéon comenzd en septiembre de 2012”16,

1656 UFI AMIA, 14/01/2015.

1657 Miri, Ignacio, “Timerman dijo que Irdn aprobd el pacto por la AMIA, pero atin no rige”, Clarin,
29/09/2013; Pisani, Silvia, “Iran le confirmé a Timerman que ya aprob¢ el acuerdo”, La Nacion, 29/09/2013
“Timerman anuncidé nueva reunién con Iran en noviembre”, Prensa Argentina, 28/09/2013; “Timerman ratifico
la aprobacién del memorandum de entendimiento con Iran y un nuevo encuentro”, Télam, 28/09/2013; e “Iran
aprobd el memorandum de entendimiento por la AMIA”, Pdgina 12, 28/09/2013.

1658 IRNA, “Zarif continties talks with counterparts in New York”, 29/09/2013.

1659 “Argentina says Iran committed to probing 1994 bombing”, Tehran Times, 29/09/2013; y “Timerman ra-
tifico la aprobacion del memorandum de entendimiento con Irdn y un nuevo encuentro”, Télam, 28/09/2013.

1660 UFI AMIA, 14/01/2015.
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Otros caminos para favorecer el plan de impunidad

Como una forma mas de allanar el camino para el cumplimiento de los
objetivos criminales, se dijo que los participes del encubrimiento habian in-
tentado remover al fiscal de la causa de su cargo al frente de la UFI AMIA.

Una de esas vias fue utilizar la falsa hipdtesis armada desde cierto sector
de la SIDE para culpar a nuevos responsables por el atentado, y asi desacredi-
tar la labor de Nisman. En este sentido, se citaron nuevamente las menciones
de “Allan” respecto de que se presentarian presentar nuevas pruebas que el
fiscal nunca habia visto'®!.

También se citaron las siguientes palabras de Khalil posteriores al pronun-
ciamiento de la UFI AMIA del 29 de mayo de 2013: “...son los altimos mano-
tazos de ahogado que puede tirar este chabodn...”'*%?; y también la respuesta de
Alejandro José Salomén ante un comentario de Khalil al respecto: “...bueno,
cada vez es menos creible y marcha la intervencion de ese muchacho...”'%%. Se
aclard que esas palabras se correspondian con ciertos trascendidos de aque-
llas fechas que referian a la posibilidad de la intervencién de la UFI AMIA®,

Gestos y otros favores para facilitar el plan de impunidad

Se agregd que se habia constatado la concesidon de favores concretos des-
tinados a obtener la buena predisposicion de los iranies, que demostraban el
interés de la entonces presidente en mantener en buenos términos su relacion
con los contactos iranies.

En particular, se menciond el acercamiento y la novedad de contar con
“puertas abiertas” en los despachos mas importantes del pais. Adalberto As-
sad reporté a Rabbani acerca de su reunién del 28 de septiembre de 2013 en
el Ministerio de Justicia de la siguiente manera: “...muchas cosas lindas que
estamos viendo...reunidos con el Ministro, me sorprendié hoy, porque una
apertura muy importante hacia la colectividad..esto es politica, sheik...Esta-

1661 Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43.

1662 Conversacion del 1/06/2013, abonado 11-3964-0799, Archivo 61.30373.20130601.225511, CD 86- en UFI
AMIA, 14701/2015.

1663 Comunicacion del 17/07/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-07-17-134828-28, CD 89 - en
UFI AMIA, 14/01/2015.

1664 “Estudian intervenir la fiscalia del caso AMIA”, Perfil, 14/07/2013.
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mos trabajando para...el Gobierno , ahora estamos trabajando porque el Mi-
nistro va a hablar con la Presidente, me dijo hoy, para que me reciba...tengo
ganas de verla a la Presidenta...”'%.

A través del agente identificado como “Allan”, los representantes de Tehe-
ran en Argentina pudieron acceder a favores y a un trato preferencial en dis-
tintas gestiones. Se citaron distintos ejemplos de ello y se concluy6 que dichos
favores habian tenido el resultado esperado, dado que referentes locales del
régimen, como Khalil, expresaron en mas de una oportunidad su apoyo al Go-
biernoargentino y actuaron para fortalecer los vinculos entre los dos paises.

Se citaron también distintas conversaciones en las que, se afirm¢é, quedaba
evidenciado que los referentes locales de Iran interpretaban las acciones del
Gobiernoargentino como favorables a la postura de Teheran.

CANALES PARALELOS DE COMUNICACION Y NEGOCIACION

Se afirmé que habia quedado claro que existian canales de comunicacion
y negociacion paralelos al oficial, aunque interconectados con el mismo, que
habian facilitado el objetivo delictivo. Estas pruebas dejaban al descubiertos la
activa participacion en el plan de Luis D’Elia, Fernando Esteche, Jorge Alejan-
dro “Yussuf” Khalil. Andrés Larroque, Héctor Luis Yrimia y “Allan”.

Se caracterizo a la actividad de estos canales de negociaciéon y comunicacion
como una “diplomacia paralela de facto”. Se asegur6 que estos canales no solo ha-
bian servido para que las autoridades argentinas avanzaran en el plan de encubri-
miento, sino también para hacer llegar informacién a Mohsen Rabbani; para dirigir
acciones y comportamientos que facilitaran el avance de la impunidad; y para con-
tribuir al desarrollo de acciones destinadas a la creacion de una version alternativa
y falsa sobre el atentado. Se citaron ejemplos de los casos mencionados.

Cristina Elisabet Ferniandez
Se comenzé por aclarar que el delito denunciado no se habria cometido sin
la decisidn y las consecuentes acciones de Cristina Fernandez.

1665 Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238- 4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.
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En varias oportunidades, se destacd, los participes del plan criminal habian
hecho referencia a su participacién: ““cerrado muy arriba’, todo habia sido
decidido “al mas alto nivel” porque ‘lo pidi6 la jefa’” y su canciller, obediente,
implemento el plan porque fue ‘orden, orden y orden” 6%,

Se ocupo de seleccionar cuidadosamente a sus colaboradores, quienes,
acorde a sus credenciales, poseian los antecedentes y las condiciones necesa-
rias para cumplir con el plan: “Allan”, D’Elia, Larroque y Timerman.

Se afirmé que sus instrucciones habian incluido la autorizacién para que
Timerman negociara e instrumentara el plan de impunidad, el cual incluia el
Memorandum de Entendimiento y los acuerdos secretos con los representan-
tes iranies que garantizaban el cese de las notificaciones rojas y el otorgamien-
to de un salvoconducto a Vahidi.

Otra directiva expresa de la presidente, esta vez canalizada a través de
“Allan”, se destacd, habia sido la orden de construir una hipétesis falsa.

Asimismo, se sefial6 como aporte al plan, el anuncio efectuado el 25 de
septiembre de 2011 ante la Asamblea General de la ONU, respecto del inicio,
a pedido de Irdn, de un proceso de negociacion con dicho pais. Esto permitié
ocultar que las negociaciones ya venian manteniéndose hacia un afio y medio,
y que el acercamiento habia ocurrido por iniciativa de Argentina, y no de Iran.
En dicho discurso también busco inspirar una falsa confianza en las victimas
del atentado, prometiendo que serian consultadas previo tomar cualquier de-
cision respecto de las tratativas con Teheran.

Luego continu6 desplegando la version oficial al presentar el Memoran-
dum como un “logro histérico” y una “victoria”, y al negar, con engafios, que
el comercio fuera un interés en la vinculacion con Irdn.

Sin embargo, se aseverd que mientras negaba esto, en forma secreta le en-
comendaba gestiones a De Vido para que avanzara en las tratativas para inter-
cambiar petrdleo por granos.

La siguiente contribucion para la consecucion del plan fue instalar la idea
de que la causa por la investigacion del atentado estaba paralizada, de mane-
ra de presentar el Memorandum como tnica salida posible. Dada la amplia

1666 Comunicacion del 6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B- 1009- 2013-02-06-03822-26, CD 276, Co-
municacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-111124-8, CD 31; y Comunica-
cién del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013- 01 -28-135732-18.wav, CD 267 - en UFI AMIA,
14/01/2015.
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publicidad que habian tenido los sucesivos dictimenes de la UFI AMIA y los
diferentes pronunciamientos judiciales, se afirmo6 que la entonces presidente
estaba al tanto de los avances en la causa.

Como otro de sus aportes, se menciond la orden dada a Luis D’Elia el 27 de
septiembre de 2013 para que transmitiera un mensaje al agente Jorge Khalil.

Se concluyé: “De los aportes concretos y especificos de la Sra. Presidente
que se han podido acreditar con sélido sustento probatorio, surge con clari-
dad que no solamente fue quien decidid la articulacién de este plan criminal
de impunidad y, para ello, se valié de distintos actores para llevar adelante
su ejecucion, sino que en todo momento estuvo en control de la misma, ya sea
impartiendo ordenes directas a sus complices, o bien encabezando la nece-
saria campanfa discursiva para camuflar la perpetracion del delito. Se estd en
presencia de la persona que ejerce el maximo cargo publico de la Republica
Argentina. De alli que su responsabilidad sea enorme. Lamentablemente, ha
decidido cometer un delito para brindar impunidad a los profugos iranies
de la causa AMIA; ha elegido a algunos participes de la maniobra delictiva,
involucrando directamente a -cuanto menos- uno de sus ministros y a un le-
gislador nacional; ha controlado la evolucion del plan; ha negociado por inter-
positas personas con uno de los profugos; y se ha involucrado personalmente
en algunas acciones de ocultamiento que este sofisticado plan requeria. Los

episodios relatados en este capitulo asi lo demuestran”'¢’.

Héctor Marcos Timerman

Respecto del entonces canciller argentino Héctor Timerman, se afirmé que
habia sido el principal instrumentador del plan de impunidad ideado y orde-
nado por Cristina Fernandez.

En primer lugar, se sefial6 que el comienzo de su actuaciéon criminal habia
coincidido con el inicio de la ejecucién del delito cuando, por orden presiden-
cial, se apart6 de la comitiva oficial que visitaba distintos paises de Medio
Oriente, para mantener una reunién en Alepo con el canciller irani Ali Salehi.

Como contribucién central al plan, se sefial6 tanto la suscripcion del Me-
morandum de Entendimiento, ya que, con €él, Timerman habia aportado el

1667 UFI AMIA, 14/01/2015.
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instrumento legal necesario para encubrir a los acusados, como la concrecion
de otros acuerdos de caracter secreto.

Aun cuando INTERPOL evito el cese de las notificaciones rojas, Timerman
realizé nuevas acciones destinadas a favorecer el plan criminal y en el mes de
mayo de 2013 se reunié con Ronald Noble para lograr que INTERPOL acce-
diera a la baja de las notificaciones. Luego volvié a reunirse con él en noviem-
bre de 2013 para informarle que el Memorandum avanzaba.

Sin obtener el resultado esperado en el organismo internacional, intentd
convencer a los iranies de que las notificaciones rojas cesarian luego de las
audiencias: “...En dialogo con su par irani, Javad Zarif el canciller Timerman
considerd que las circulares rojas caerian automaticamente en cuanto el juez
que investiga el atentado, Dr. Rodolfo Canicoba Corral, les tome declaracion
en Iran a los cinco acusados...” 6%,

También se hizo referencia a que Timerman habia abusado del secreto del
que pueden gozar las tratativas diplomaticas para ocultar los avances del plan
delictual, y habia emitido comunicados desde la cancilleria para engafiar a la
opinion publica sobre el contenido de las negociaciones.

Por otro lado, se indicé que el dolo que lo habia caracterizado en toda la
maniobra criminal se habia puesto en evidencia cuando, el 29 de enero de
2013, intentd un acercamiento con las entidades comunitarias judias que ha-
bian expresado su rechazo al pacto. Si bien tanto el presidente de la AMIA
como la agrupacién Memoria Activa afirmaron que en dicha reunién Timer-
man se habia comprometido a generar una nota aclaratoria anexa al Memo-
randum, este luego negé dichas afirmaciones.

Luego, también participé de la tarea de desprestigiar a la investigacion
judicial y en la negacién de la existencia de un interés comercial subyacente
al Memorandum.

Por ultimo, se menciond su contribucion a la puesta en escena con la que
se habia pretendido engafar a la opinién publica sobre aspectos del acuerdo.

Se concluyd: “...quien deberia velar por los intereses de todos los argen-
tinos en materia de relaciones exteriores, se encuentra involucrado en la eje-
cucién de un ominoso plan de encubrimiento ideado, planificado e instru-

1668 Martin, “La negociacion con Iran, empantanada por la lista de Interpol”, La Nacién, 08/12/2013 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.
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mentado para dotar de impunidad a los acusados iranies por el caso AMIA y
desvincularlos de forma definitiva de la investigacion por el atentado. En esta
tarea, ha faltado a sus deberes de funcionario publico, conforme lo requiere
el alto cargo ministerial que ostenta y lo exige la Ley de Ministerios de la Na-
cién; ha infringido la ley penal, incurriendo en multiples conductas delictivas;
ha avasallado la actuacion de la justicia argentina de los ultimos ocho afios,
efectuando concesiones que echan por tierra los logros obtenidos en el marco
de una causa sumamente compleja; ha enganado y mentido a dirigentes co-
munitarios, a las agrupaciones de familiares de victimas del atentado, a los
sobrevivientes, a legisladores nacionales, a la prensa y a la sociedad argentina
toda, no dudando en tergiversar la realidad, con el objeto de ocultar el plan
criminal del que particip6. Estas conductas merecen el maximo reproche y la

aplicacion rigurosa”'*®.

Luis Angel D’Elia

A Luis D’Elia se lo sindicé como el interlocutor valido del que se sirvieron
tanto la entonces presidente como su canciller para mantener activas las nego-
ciaciones secretas y clandestinas con Iran.

Respecto del nombrado se dijo que eran probadas sus estrechas relaciones
con autoridades de la Republica Islamica de Iran y que, en 2007 habia viajado
a ese pais y se habia reunido, al menos, con Rabbani y Asghari.'*”® A su regreso
de ese viaje, D’Elia refirié que le habian entregado evidencias y documenta-
cién que demostraban que Irdn no habia estado relacionado con el atentado
contra la AMIA'™! . Sin embargo, al ser citado a declarar testimonialmente, no
pudo corroborar ni aportar elemento alguno de apoyo a sus especulaciones.
De lo anterior, se extrajo que no debia extranar, entonces, que nuevas manio-
bras destinadas a desvincular a Iran del atentado, lo tuvieran a D’Elia como
protagonista.

1669 UFI AMIA, 14/01/2015.

1670 Declaracion testimonial de Luis Angel D’Elia de fecha 08/05/2007, fs. 124.367/124.373 de los autos prin-
cipales, fs. 17/23 del Legajo N°416.

1671 Obarrio, Mariano, “D’Elia prometid acercarse mas a Iran”, La Nacién, 28/02/2007; Galak, Oliver, “Escan-

dalo en la Feria del Libro”, La Nacién, 30/04/2007; y “De regreso, D’Elia ratifico su respaldo a Iran”, La Nacidn,
2/3/2007.
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En febrero y marzo de 2010, D’Elia volvio a viajar a Iran como invitado del
Gobiernode ese pais'®’, y alli los iranies le ofrecieron un acuerdo de similares
caracteristicas al que terminaria firmando Timerman'¢?. En dicha oportuni-
dad, volvi6 a reunirse con Rabbani, esta vez con la presencia de Fernando
Esteche y Abdul Karim Paz, entre otros'”.

Si bien su postura publica alineada con la estrategia comunicacional del
régimen irani y sus criticas a la investigacion del atentado le costaron su car-
go como subsecretario nacional de Tierras para el Habitat Social, siguié muy
vinculado al Gobierno, actuando desde la Federacion de Tierra y Viviendas,
y mantuvo su cuota de poder dentro de la estructura gubernamental nacional.

Se concluyd que pocas personas podian acreditar tantas credenciales como
D’Elia para desempefiar el rol denunciado. Su rol como nexo entre las autori-
dades argentinas e iranies, se afirmo, se habia verificado en las siguientes opor-
tunidades: “...cuando el acuerdo aun se estaba negociando, luego de haberse
firmado el memorando, cuando este quedd trabado por el desinterés de Irdn
y cuando se montd una puesta en escena para simular una salida dialogada a
las desavenencias surgidas. Incluso, ha sido participe de las negociaciones co-
merciales ligadas al plan, que involucraron al imputado Mohsen Rabbani” ¢
No podian interpretarse de otra manera sus contactos con Khalil, las reuniones
con el encargado de negocios de Irdn en la Argentina, su participacion en la
digitacion de las actividades de grupos locales de apoyo a Irdn, la regulacion de
sus apariciones y declaraciones por parte del entorno presidencial, y el asiduo
contacto con Larroque. En referencia a los ultimos puntos, se recordé que la
intermediacion de Larroque entre Cristina y D’Elia habia quedado evidenciada
ante la opinion publica al publicarse el siguiente mensaje del diputado a D’Elia:
“Dice Cristina que no hables mas hasta las elecciones”*¢”®.

1672 “Quejas de Israel por el viaje de D’Elia a Iran”, La Nacion, 07/03/2010; “D’Elia admitié un encuentro con
un ex funcionario irani préfugo en la causa AMIA”, La Prensa, 07/03/2010; y “D’Elia y Esteche vieron en Iran
a un sospechoso de volar la AMIA”, Perfil, 06/03/2010.

1673 Comunicacién del 27/01/13, abonado N° 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-27- 174637-12, CD 266.
1674 “D’Elia admitié un encuentro con un ex funcionario irani préfugo en la causa AMIA”, La Prensa,
07/03/2010; “D’Elia y Esteche vieron en Iran a un sospechoso de volar la AMIA”, Perfil, 06/03/2010; “D’Elia
sigue defendiendo al préfugo de la AMIA: Es una buena persona”, Clarin, 09/03/2010; y “Diputados repudio
el viaje de D’Elia a Irdn y pidi6 informes a Cancilleria”, Infobae, 07/04/2010.

1675 UFI AMIA, 14/01/2015.

1676 “Cristina furiosa con D’Elia: No hables mas hasta las elecciones”, La Politica Online, 26/09/2013 - en UFI
AMIA, 14/01/2015.
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Se citaron distintos episodios que permitian ejemplificar el rol de D’Elia en
el entramado: sus contactos con Larroque; el pedido de Parrilli para que man-
tuviera perfil bajo luego del pacto con Iran; similar pedido de parte de “Allan”
transmitido por Khalil; el haberle conseguido a Pakdaman la posibilidad de
publicar una nota en “Télam”; sus reivindicaciones y militancia a favor del
Hezbollah; el haber sido el encargado de transmitir la desazon irani ante el
fracaso del cese de las notificaciones; su conocimiento acerca de los intereses
comerciales que se encontraban detrds del plan de encubrimiento; y su rol en
la puesta en escena cuando, supuestamente, se esperaba que Iran respondiera
si el Memorandum habia sido aprobado o no por el régimen.

Respecto de este sujeto, se concluyd: “En distintas instancias de este sofis-
ticado delito ha realizado aportes fundamentales para su desarrollo. Recibi6
instrucciones de parte de Andrés Larroque. Se comunicd innumerables veces
con el interlocutor del régimen irani, Jorge Khalil, contactd al representante
diplomatico de Irdn y abogé publicamente por la buena marcha del plan. Es
decir, desde su posicidn, contribuy6 constantemente al avance del delito”'¢”’.

Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil

Respecto de Khalil, se lo caracterizd como el referente mas importante de
las autoridades del régimen irani en la Argentina, y como tal, habia sido el
nexo central en la vinculacion entre las autoridades de los dos paises en el ac-
cionar delictivo descrito. Particularmente, se afirmo6 que Khalil tenia un poder
autonomo respecto de la diplomacia formal irani.

En cuanto a su vinculacién con Mohsen Rabbani, se sefial6 que se comu-
nicaba con €l por correo electrénico y telefénicamente de manera asidua, y
que se habia ido relacionando con €l desde la época del atentado de 1994. Se
hizo referencia a varias comunicaciones entre Khalil y Rabbani que permitian
acreditar que Khalil se ocupaba de mantener informado a Rabbani sobre su
situacion procesal, de la causa en general, del acercamiento entre los dos pai-
ses, y del Memorandum.

Ademas, se resaltd que de las comunicaciones entre estos dos individuos
surgia que Rabbani, desde Iran, seguia operando en el maximo nivel para el

1677 UFI AMIA, 14/01/2015.
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régimen irani, a través de sus referentes como Khalil, quien recibia financia-
miento para sustentar la estructura que Rabbani habia construido en la Ar-
gentina durante la década precedente al atentado.

Por otra parte, se senial6 que Khalil habia tenido un rol fundamental en el
armado de la pista falsa para desviar la investigacion judicial del caso “"AMIA”.
En este sentido, se mantuvo en contacto telefénico constante con “Allan” vy,
ademas, mucho antes de firmarse el acuerdo, habia comenzado a trabajar en
el tema junto a Esteche.

Se afirmo que sabia perfectamente que vendria otra hipotesis, que se pre-
tendia descolocar y ridiculizar al fiscal de la causa, y que la “Comision de
la Verdad” no habia sido creada para investigar sino para desvincular a los
iranies.

Se destaco que gran parte de las pruebas que fundan la denuncia son las
comunicaciones telefonicas de Khalil.

En resumen, se aseverd: “Jorge “Yussuf’ Khalil ha sido una pieza de im-
portancia fundamental en la ejecucion del plan criminal de encubrimiento
pergefiado por las mas altas autoridades del Gobiernoargentino. Se trata del
referente politico local del Gobiernode Iran, completamente consustanciado
con las ideas y la politica del régimen. Militante a tiempo completo de los
intereses persas ha sido el clandestino interlocutor irani en Buenos Aires para
cumplir con el iter criminis de la impunidad. Al no tener una funcion oficial,
su figura ha encajado a la perfeccion en esa tarea, oficiando de canal de co-
municacion para recibir y entregar los mensajes secretos y clandestinos que
se enviaron encubridores y encubiertos. Por lo demds, motorizé la finalidad
mediata del encubrimiento, esto es, el intercambio comercial a nivel estatal
entre Argentina e Iran. En esa linea tendié numerosos puentes entre agentes
gubernamentales y operadores iranies, el mas importante de los cuales puede
resumirse en el interés de intercambiar “petroleo por granos’ comunicado por
parte del Ministro Julio De Vido, en cumplimiento de érdenes emanadas de
Cristina Ferndndez. Asimismo y como ya se sefal9, participd del armado de la
hipoétesis alternativa y su aporte resulté fundamental en la buena marcha del
plan de encubrimiento”'”8.

1678 UFI AMIA, 14/01/2015.
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“Allan”

Respecto de la persona identificada como “Allan”, se dijo que habia sido
un actor clave en la interaccion entre las altas figuras gubernamentales invo-
lucradas en los hechos.

Se aclard que podia tratarse se Ramon Allan Héctor Bogado por las siguien-
tes razones: “1) ‘Allan” envio a Jorge “Yussuf’ Khalil, un mensaje de texto con su
direccion personal de correo electrénico: ‘allanbogad@vahoo.com.ar (Mensaje
de texto del 19/12/2012, hs. 15.58, abonado 11-3315-6908, CD 227). 2) En la red
social “Sonico * fue posible hallar una titularidad de cuenta que coincide con el
encabezamiento de la direccién de mail ‘allanbogad’, igual a la que envio ‘Allan’
a Khalil (se adjuntan impresiones correspondientes a la cuenta ‘allanbogad” en
red social ‘Sonico’). 3) De una comunicacion telefénica surge que ‘Allan” seria
oriundo de la Provincia de Misiones. En efecto, en referencia al Senador Nacio-
nal por Misiones, Juan Manuel Irrazabal, Khalil le dijo a ‘Allan”: “te vas a llevar
bien con €l porque es de tu provincia” (Comunicacion del 5/12/2013, abonado
11- 3238-4699, Archivo B-1009-2013-12-05-192539-18, CD 230). 4) En publicacio-
nes necrologicas de un periddico de la Provincia de Misiones, que comunica el
deceso de ‘Allan Héctor Bogado’ -quien falleciera, segin los datos obtenidos,
a los 78 anos de edad-, se identifican a varios de sus familiares y allegados.
Su nombre, casi homénimo de la persona de interés en esta pesquisa, permite
presumir -a priori- cierta vinculacion familiar entre ambos, reforzando la hipé-
tesis que el contacto de Khalil, ‘Allan” de Misiones, podria ser ‘Ramon Héctor
Allan Bogado’ (se adjuntan impresiones de los avisos necrolégicos del diario “El
Territorio” publicados en 29 y 30 de agosto de 2013). 5) En el mismo periddico
misionero se observan fotografias que ilustran a un hombre de mediana edad, a
quien se identifica como ‘Allan Bogado’. En la fotografia se encuentra acompa-
fado de otras personas, cuyos nombres coinciden con algunos de los contactos
de la cuenta “allanbogad’ de la red social ‘Sonico’ y con varios de los deudos del
fallecido ‘Allan Héctor Bogado” (‘Mirando el rio’, El Territorio, version digital,
del 6/02/2006)” 7.

Mas alla de su identificacion, se lo caracterizé como un miembro de la SIDE
que se ha pronunciado y ha actuado, en reiteradas ocasiones, a favor de inte-

reses extranjeros en detrimento de los nacionales; que ha transmitido infor-

1679 Ibid.
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maciones secretas a una potencia extranjera; y que ha trabajado y negociado
la impunidad de los préfugos de la causa “AMIA”.

Respecto de su pertenencias a la SIDE, se dijo que ello se desprendia de su pro-
pia confesion y por la informacion que manejaba, y que, ademas, sus propios inter-
locutores estaban al tanto de ello. También se citaron fragmentos de conversaciones
de las cuales surgia que habia viajado a la zona de la Triple Frontera en la etapa cul-
mine de las negociaciones con Irdn, que tenia una estrecha relacion con la agrupa-
cion “La Campora” y que Yrimia respondia al mismo sector de inteligencia que él.

También se afirmo que, de las solicitudes de sus interlocutores y de la infor-
macion que manejaba, en particular respecto de la salud de Cristina Fernan-
dez, surgia que pertenecia al mas intimo entorno presidencial.

Respecto de su rol en el plan de encubrimiento, en primer lugar, se dijo, ha-
bia actuado como nexo entre las autoridades del Gobiernonacional y los canales
paralelos de comunicacién. En este sentido, se citd la conversaciéon en la que,
apenas suscripto el tratado con Irdn, le dice a Yussuf que le comunique a D’Elia,
de parte de la entonces presidente, que no comente nada por diez dias'®.

Asimismo, se menciond que Allan, para congraciarse con la parte irani, le
habia abierto a Khalil puertas de importantes oficinas de Gobiernoy le habia
prometido cargos publicos'®®!. Se interpretd lo anterior como que habia habi-
do una orden desde lo mas alto del poder, para autorizar determinados acce-
sos, contactos y facilidades a los referentes de Iran en Argentina.

En relacion al fortalecimiento de la relacion entre “Allan” y Khalil se desta-
cd que, en incontables ocasiones, “Allan” le habia comunicado a Khalil infor-
macion politica del Gobiernode Cristina Fernandez que no era publica.

Respecto a su participacién en el plan, se cité una conversacion en la que
Allan afirmaba haber estado en Ginebra trabajando en el acuerdo que luego
se suscribiria¢®,

Otro aporte de este sujeto al plan, se menciono, habia sido en la construc-
cién de la nueva hipotesis delictiva para la causa "AMIA” 1%,

1680Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-1 -28-135732-18.Wav, CD 267; y
Comunicacion del 28/01/2013, abonado 1 1-3315-6908, Archivo B-1009- 2013-01-28-135905-20, CD 267.

1681 Comunicacion del 13/06/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B- 1009-2013-06-13-213124- 24, CD 55; y
Comunicacion del 24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-009-2013-05-24-175330-20.txt, CD 35.

1682 Comunicacién del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013-1 -28-135732-18. Wav, CD 267

1683 Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11- 3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD43; y
Comunicacién del 01/06/2013, abonado 11- 3238-4699, Archivo B-1009-2013-06-01 -224726-18, CD 43.
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Por ultimo se mencion6 como llamativo que “Allan” no hubiera conside-
rado necesario actuar de manera encubierta, lo cual solo podia deberse a que
estaba actuando por érdenes superiores.

Se concluyd: “...existen fundados elementos para aseverar que los autores
de este plan criminal han puesto a una persona allegada al poder de la Secre-
taria de Inteligencia, de la confianza de la Sra. Presidente, para colaborar con
la actividad de los iranies en paralelo a la implementaciéon de la maniobra de
encubrimiento. Y, a través de esta persona -que no es otra que “Allan”- han
abierto las puertas de las estructuras del estado para que los representantes
locales de Teheran puedan utilizar resortes y contactos, en su favor. Se esta en
presencia de uno de los sujetos de los que se valieron los encubridores para
llevar adelante el plan criminal. Esta claro que “Allan” ha sido cuidadosamen-
te seleccionado. Por ser tener acceso al entorno presidencial, por responder a
la Secretaria de Inteligencia, por su declarada simpatia con el régimen irani,
por ser un contacto directo y asiduo de Jorge “Yussuf’ Khalil, por su dedica-
cién, obediencia y, sobre todo, por su falta de escrtipulos a la hora de mani-
pular pruebas, personas e inventar hipotesis falsas para lograr la consecucion

del encubrimiento” %%,

Fernando Luis Esteche
En primer lugar, se hizo referencia a la vinculaciéon entre miembros del
grupo “Quebracho”, cuyo lider era Esteche, y funcionarios y exfuncionarios

del Gobiernode Cristina Fernandez!%

, v se agrego que en julio de 2011 se ha-
bian conocido datos que indicaban que esta agrupacion y Luis D’Elia estaban
recibiendo fondos del Gobiernoirani'¢*.

Se sefiald que a fines de febrero y principios de marzo de 2010 habia viaja-
do a Iran, junto a D’Elia y Khalil, oportunidad en la que habia tenido contacto

con Mohsen Rabbani'®®.

1684 UFI AMIA, 14/017/2015.

1685 Morales Sola, Joaquin, “Las dos miradas de EEUU”, La Nacion, 23/02/2014; y Van Der Kooy, Eduardo, “El
activismo de Quebracho ocupa el vacio callejero que dejaron los K”, Clarin, 20/02/2014.

1686 Dinatale, Martin, “Preocupan vinculos con D’Elia y Quebracho”, La Nacion, 18/7/11.
1687 “D’Elia y Esteche vieron en Iran a un sospechoso de volar la AMIA”, Perfil, 06/03/2010.
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Por otro lado, se hizo referencia a su relacion con Andrés Larroque, la cual
surgia de las escuchas telefonicas'®*®.

Dentro del plan criminal, habia sido quien habia permitido la vinculacion
de Khalil con “Allan” e Yrimia'®®, y quien habia contribuido con ideas espe-
cificas a la construccién de una nueva y falsa hipotesis para el atentado del
18 de julio de 1994, En particular habia sido él el encargado de contactar
a Yrimia con Khalil para que le brindara informacién sobre la causa judi-
cial'®'. En particular, respecto de este ultimo aporte, se concluyé: “Este es un
aporte central del Sr. Esteche al desenvolvimiento del plan aqui ejecutado
y tuvo lugar meses antes de la firma del acuerdo con Irdn, lo que demues-
tra -también- la planificacién y el conocimiento con el que actuaban estos
sujetos cuando auin nadie, ni los propios familiares sabian, siquiera, que se
iba a firmar un acuerdo y, mucho menos, podian conocer su contenido. Era
légico: en el trazado criminal, la maniobra que se pergefiaba los perjudicaba

directamente” 192,

Héctor Luis Yrimia

Como primer contacto de Yrimia con Khalil, se sefial6é una reunion de no-
viembre de 2012 que surgia de los dichos de Khalil'®?, sumandose al plan
gracias a la intermediacion de Esteche'®.

También se citaron fragmentos de las escuchas que sugerian vinculaciones
de Yrimia con la SIDE'.

1688 Comunicacién del 19/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-
11-19-121034-16, CD 197; y Comunicacién del 20/11/2012, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-11 -20-131705- 12, CD 198.

1689 Comunicacién del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B- 1009-2012-11-04-130024-6, CD 182.

1690 Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226; y
Comunicacién del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226.

1691 Comunicacion del 19/1/14, abonado 11-3964-0799, Archivo IN-12177-20140119-003044, CD 49.
1692 UFI AMIA, 14/01/2015.
1693 Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-6, CD 182.

1694 Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012- 11-04-130024-6, CD 182; y Co-
municacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012- 12-18-183332-8, CD 226.

1695 Comunicacién del 18/12/2012, abonado 1 1-3315-6908, Archivo B-1009-2012-
12-18-183332-8, CD 226; y Comunicacion del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013- 10-07-
141519-20, CD 171.
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Se dio cuenta de la continuacion y profundizacion de los contactos entre
Yrimia y Khalil, y de la confianza entre los dos interlocutores'**.

Respecto de la participacion de este individuo, se concluyd: “ Y justamente
su aporte se ha realizado donde resulta mas ttil: en el armado de la hipdtesis
falsa. Estuvo y estd en condiciones de indicar con certeza si tal o cual teoria
resulta verosimil o no, si encaja con las probanzas con que cuenta el expe-
diente, si debe modificarse algin punto, etc. Es decir que, valiéndose de la
informacién obtenida en ocasion de ejercer la funcién publica, se ha abocado
a esta participacion criminal. Ademas, tampoco puede soslayarse que se ha
desempefiado varios afios como Juez de la Nacion. De alli que también posea
los conocimientos técnicos necesarios para viabilizar la falsa hipdtesis”'*”.

Asimismo, se menciond que la intermediacidon entre Ferndndez y D’Elia
habia quedado evidencia ante la opinion publica al publicarse que el diputa-
do habia transmitido a D’Elia el mensaje, de parte de la entonces presidente,
de que no debia hablar mas hasta las elecciones'*®.

Andrés Larroque

Se sindico a Larroque como el nexo entre Cristina Fernandez y Luis D’Elia
en el marco del delito denunciado. Como prueba de ello se citaron palabras de
Khalil afirmando haber hablado con Larroque, de los cuales se dijo que surgia
que el diputado transmitia mensajes de las autoridades del Gobiernonacional
involucradas en el encubrimiento'*®.

También se citaron conversaciones de las cuales surgia que su rol de inter-
mediario también habia sido necesario en las cuestiones comerciales subya-
centes al encubrimiento’, y que habia actuado para evitar complicaciones

1696 Comunicacién del 19/1/14, abonado 11-3964-0799, Archivo IN-12177- 20140119-003044, CD 49; Comuni-
caciones del 20/01/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-

1009-2014-01-20-205332-26 CD 276; Comunicacion del 24/01/2014, abonado

11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01 -24-153750- 18, CD 280; y Comunicacién del 11/02/2014, abonado 11-
3238- 4699, Archivo B-1009-2014-02-11-114448-6, CD 298.

1697 UFI AMIA, 14/01/2014.

1698 “Cristina furiosa con D’Elia: No hables mas hasta las elecciones”, La Politica On Line, 26/9/2013.

1699 Comunicacién del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18- 095153-16, CD 196.
1700 Comunicacién del 14/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-14-131007- 12.Wav, CD 0025.
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que pudieran danar el acercamiento con Teheran'’!.

Se citaron también las escuchas ya mencionadas de las cuales surgia su
contacto con Esteche.

En resumen, se aseverd: “En suma, el Diputado Larroque ha operado, en
el marco de este plan, como nexo entre la Sra. Presidente y Luis D’Elia, le ha
llevado mensajes e indicaciones al referente de Teheran, Jorge Khalil, y se ha
mantenido en comunicaciones con Fernando Esteche en relacién al plan encu-
bridor. Un actor clave en la articulacion de las comunicaciones y negociacio-

nes que Viabilizaron la maniobra denunciada”'”®.

CONCLUSIONES

Debido a la extension de la denuncia se resefiaron los principales puntos
probados en la denuncia:

- “Que la decision de la Sra. Presidente, Dra. Cristina Fernandez, de brin-
darle impunidad a los acusados iranies y desvincularlos de la investiga-
cion por el atentado contra la sede de la AMIA, estuvo motivada -al me-
nos- en razones de indole geopolitica y comercial. La primera mandataria
entendié que el petrédleo irani tendria la capacidad de aliviar la severa
crisis energética que viene atravesando el pais. Intercambios, a modo de
ejemplo, de “granos por petroleo” (sic) fueron vistos como una soluciéon
a la situacion de emergencia, mas alla del interés en acercarse a Teheran,
como parte de un nuevo posicionamiento geopolitico en el actual escena-
rio mundial.

- Que estos intereses geopoliticos y comerciales fueron reconocidos por los
propios participes: “...estamos en otro pais, es otra situacion mundial y hay
que trabajar en otro contexto...” y “...el tema que necesita Argentina, es pe-
tréleo...hay un verdadero interés para empezar y entablar las relaciones
comerciales de Gobiernoa Gobierno, con funcionarios del Gobiernode aca,
una delegacion de alla viajaria o a Caracas o al Golfo o a Beirut mejor ...para
empezar las relaciones directas de funcionarios a funcionarios...”

1701 Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-17-183444- 8, CD 195; Co-
municacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-095153- 16, CD 196; y Comuni-
cacion del 19/11/2012, abonado 11- 3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-19-121034-16, CD 197.

1702 UFI AMIA, 14/01/2015.
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- Que la resolucién presidencial que pretende alinearse y/o comerciar a nivel
estatal con la Republica Isldmica de Irdn no es cuestionable judicialmente
por tratarse de funciones propias del Poder Ejecutivo Nacional, en tanto
conductor de las relaciones exteriores del pais.

- Que la opcidn elegida por la Sra. Presidente y el Sr. Canciller para habili-
tar el mencionado acercamiento geopolitico y la via comercial fue lo que
motivo esta denuncia, por la sencilla y tinica razén de que optaron por un
camino ilegal y delictivo e incurrieron en conductas tipificadas en nuestro
Codigo Penal, al ordenar la diagramacion y ejecucion de un plan destinado
a desvincular definitivamente a los acusados iranies del caso AMIA.

- Contrario a esta decision y acciones delictivas, durante la presidencia de
Néstor Kirchner se rechazaron rotundamente todos los ofrecimientos de
Teheran, siempre destinados a acordar una salida politicamente negociada
a esta cuestion, netamente judicial. De ello dieron cuenta varios testimo-
nios coincidentes -del ex Jefe de Gabinete, Alberto Fernandez; de los ex
Cancilleres, Rafael Bielsa y Jorge Taiana y del ex Vice Canciller, Roberto
Garcia Moritan- que describen los pactos propuestos por Irdn y su rechazo
por parte del el ex presidente argentino.

- Que el plan pergefiado por Cristina Fernandez incluyd el cese de las notifi-
caciones rojas de Interpol -inesperadamente frustrado por el firme accionar
del Secretario General Ronald K. Noble-, la firma de un documento juridico
bilateral con capacidad para viabilizar la impunidad de los acusados ira-
nies, el redireccionamiento fraudulento de la investigacion judicial hacia
una nueva pista falsa con pruebas inventadas, el desenvolvimiento de una
campana mediatica y discursiva para horadar la credibilidad de las con-
clusiones de la justicia nacional y la manipulacion de los familiares de las
victimas, de los sobrevivientes del atentado y de las instituciones comuni-
tarias judias damnificadas por el ataque terrorista de1994.

- Que dicho plan de impunidad principi6 en el mes de enero de 2011, en la
ciudad siria de Alepo, ocasion en la que el Canciller Timerman le comunicé
a su par irani Ali Akbar Salehi que ‘Argentina ya no esta mds interesada en
resolver aquellos dos atentados...en cambio prefiere mejorar las relaciones
econdmicas con Iran...". Es la primera vez que un estado agredido implora
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a un estado agresor que firme un acuerdo por el cual les otorgard impuni-
dad a los agresores.

- Que las tratativas con los representantes de la Repuiblica Islamica de Iran se
mantuvieron en secreto hasta el mes de septiembre de 2012, cuando la Sra.
Presidente anuncié publicamente el “inicio” de un proceso de negociaciéon

con Iran.

- Que una vez oficializadas las reuniones y valiéndose del secreto propio
de la actividad diplomatica formal, se mantuvo oculto el contenido de las
conversaciones, como una necesidad logica de los involucrados de tapar
las maniobras delictivas que estaban llevando adelante.

- Que con fecha 27 de enero de 2013 se firmo en el Reino de Etiopia, el Me-
morando de Entendimiento, lo que vino a confirmar que las negociaciones
no habian procurado generar una herramienta para facilitar la cooperacion
judicial con la causa AMIA y/o la extradicion de los imputados, sino que se
habia redactado un instrumento juridico, con apariencia de legalidad que
viabilizara, a la par de ocultar, la decision acordada de antemano: la impu-
nidad definitiva de los acusados iranies.

- Luego de suscribirse el acuerdo, el agente de inteligencia argentino ‘Allan’
le confes6 a su par de Irdn: “...Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos
una partida, yo te dije, vos no me tenias fe...’, dejando en evidencia que
ambas partes han tenido el mismo objetivo criminal. De alli que se com-
pruebe que no se trata, como se presento publicamente, de dos partes que
negocian un acuerdo bilateral, sino de dos socios que participan de un so-
fisticado plan criminal de impunidad para desligar definitivamente a los
profugos de la causa AMIA de toda relacion con el atentado y cerrar toda
investigacion respecto de ellos.

- Que la ambigiiedad, vaguedad y omision del texto del Memorando de En-
tendimiento han sido ingredientes relevantes de la ingenieria encubridora
aqui denunciada, dado que han dotado al plan criminal de la necesaria
flexibilidad juridica y semdantica para que los autores de este encubrimien-
to puedan adaptar la implementacion de sus disposiciones a la aleatorie-
dad de factores externos y ajenos que eventualmente surjan durante la con-
secucion del plan.
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- Que la intrincada redaccién del memorando confirmé la existencia de un
trabajo minucioso y pensado al detalle para viabilizar la impunidad. Asi
quedo establecido el dolo directo con que actuaron los protagonistas del
plan que, con pleno conocimiento de la finalidad de sus acciones, buscaron
desvincular a los iranies de las imputaciones por el atentado.

- Que para ello, el Canciller Héctor Timerman se comprometi6 a dar de baja
las notificaciones rojas que pesaban y pesan sobre cinco acusados iranies.
Por tal razdn se redacto el punto 7° del Memorando de Entendimiento, ani-
co con caracter operativo. La sola firma del pacto habilité la comunicacion
a Interpol, con el propdsito de que procediera a la inmediata baja de las no-
tificaciones rojas, como fue admitido sin ambages por la diplomacia irani.

- Que la Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol) intervino
oportunamente en el caso, garantizando la Vigencia de las notificaciones
rojas, frustrando, al menos hasta el momento, la promesa asumida por el
Sr. Timerman.

- Que tal situacion no solo provoco la queja publica del Canciller Irani, que
demandd: ‘...segtin el acuerdo firmado por ambos paises, la Interpol (Po-
licia Internacional) debe eliminar las acusaciones contra las autoridades
iranies...”, sino que ello también qued¢ registrado en los canales paralelos
de comunicacién con Teheran: ‘Timerman no cumplié con algunas cosas.
Esto es asi de claro. No cumplid con algunas cosas... ‘. Esto motivo, en Iran,
el retiro del acuerdo del tramite parlamentario de aprobacion que se habia
iniciado y hasta la fecha, no se ha notificado oficialmente la ratificacion ni
ha tenido lugar el intercambio de notas reversales.

- Que el Canciller Timerman no sélo suscribié el Memorando de Entendi-
miento, sino que cerrd, al menos, dos compromisos secretos e ilegales. Asi
fue explicado por Khalil, al dia siguiente de su regreso de Teherdn: “...me
parece que el ruso este de mierda [en alusion a Héctor Timerman] se man-
doé alguna....estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares [en
referencia a las notificaciones rojas de Interpol]...” y ratificado, en marzo
de 2013, por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores irani, Ali Akbar
Salehi: [contenido] del acuerdo entre Irdn y Argentina en relaciéon con la
cuestion AMIA sera hecho publico en el momento adecuado... No habla-
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ba del Memorando de Entendimiento, sino de otro acuerdo que dos me-
ses después de firmado y publicitado el memorando, atin permanecia en
secreto. Y en este marco deben entenderse también otras manifestaciones
de Jorge “Yussuf’ Khalil, cuando comentando noticias periodisticas que
difundian que el ex Ministro de Defensa irani, Ahmad Vahidi, nunca seria
interrogado pese a estar incluido en el Memorando, asegur6 que ese tema
en particular ‘estaba conversado antes....estaba dentro del marco’ y que el
acuerdo ‘es mas profundo todavia’.

- Que el Memorando de Entendimiento prevé otros mecanismos para lograr
la impunidad de los acusados. La “Comision de la Verdad” prevista en el
acuerdo ha sido creada para desacreditar la investigacion llevada a cabo por
lajusticia argentina y legitimar una nueva y falsa version de los hechos, fabri-
cada para redireccionar la pesquisa hacia otros imputados, con el objeto de
desvincular a los iranies. Asi lo han reconocido los encubridores: “...alguien
va a salir con la cara manchada de aca..eso ya esta arreglado... ;Como va a
ser para el lado nuestro, boludo? Si nosotros estamos sentados en la mesa...

- Que la impunidad se acordd en forma previa a la firma del Memorando e
incluy¢ la elaboracion de una hipodtesis alternativa con pruebas falsas para
desviar en forma fraudulenta la investigacion judicial a terceros, desincri-
minando a los iranies. En referencia a ello, en una fecha tan temprana como
diciembre de 2012, Esteche asevero: “...quieren construir un nuevo enemigo
de la AMIA, el nuevo responsable de la AMIA, es una necesidad que tienen
que construirla... Y de la conversacion se desprende que esa tarea quedd
a cargo de funcionarios de la Secretaria de Inteligencia, especialmente de-
signados para esta tarea. Al respecto, también se dijo: ‘...va a venir otra
hipdtesis, con otras pruebas...” y se especulaba que el suscripto, Fiscal de la
causa por el atentado a la AMIA quedara “...culo al norte, porque nunca las
vio, él, las pruebas, lo que viene ahora...”.

- Que los pasos y avances locales del plan fueron comunicados en tiempo
real tanto a las autoridades iranies en Teherdn como a uno de los profugos
de la causa AMIA, Mohsen Rabbani, quien ain ostenta un enorme poder
decisorio dentro del régimen irani y ha sido informado permanentemente
de la marcha de su propio encubrimiento.



Carituro VIII/ DENUNCIA DE ALBERTO NISMAN | 695

- Que la circunstancia de que las autoridades iranies hayan estado al tanto
de lo que resolvia y decidia el Gobiernoargentino, volvié a demostrar que
el acuerdo, lejos de haber contribuido con la causa, como falsamente se
proclamd, fue un disfraz juridico de un acuerdo ilegal previo y mucho mas
amplio.

- Que la influencia del imputado Rabbani ha desembocado en un hecho pe-
noso. La negociacion activa de los funcionarios nacionales aqui acusados
con uno de los préfugos a los que estaban, en simultaneo, encubriendo. Es
decir, mientras la justicia dedicaba esfuerzos para lograr la detencién y pos-
terior enjuiciamiento de aquellas personas sefialadas como responsables
por el atentado, la Dra. Cristina Fernandez y su Canciller, a través de inter-
pOsitas personas negociaban con unos de los principales acusados, Mohsen
Rabbani, la compra de petrdleo y su impunidad. Segun dijo el nombrado:
‘...aqui hay algunos sectores del Gobiernoque me dijeron que estas listos
para vender petroleo a la Argentina...y también comprar armas...".

- Que de forma paralela y para facilitar el avance del encubrimiento la Dra.
Cristina Fernandez y el Sr. Héctor Timerman desplegaron verdaderas cam-
panas de desprestigio, engafo y manipulacion mediante la articulacion de
una artilleria de mentiras, falacias, puestas en escena y secretos con el fin
de ocultar las intenciones criminales y facilitar la ejecucion del plan de im-
punidad.

- Que ambos funcionarios mintieron al negar que el acercamiento con Te-
herdn estuviera motivado en razones comerciales o geopoliticas. Mintie-
ron también cuando aseguraron que el Memorando de Entendimiento solo
buscaba verdad y justicia. Cuando dijeron que la vigencia de las notifica-
ciones rojas no estaba en peligro. Cuando expresaron que la causa estaba
paralizada. Cuando aseveraron que se firmaria un anexo al pacto y luego
lo negaron. Cuando aseguraron que no iban a permitir que el caso AMIA
se transformara en una pieza de ajedrez en la geopolitica mundial. Cuando
dijeron que no existian acuerdos o clausulas secretas, entre muchas otras
falsedades que fueron sefialadas a lo largo de esta denuncia.

- Quizas la mas dolorosa de las mentiras tuvo como protagonista a la Sra.
Presidente, quien publicamente le aseguro a los sobrevivientes del atenta-
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do y a los familiares de las victimas, que los consultaria frente a cualquier
propuesta que realizara Teherdn, previo a tomar alguna decisiéon. No sélo
jamas hubo consulta alguna sino que los familiares debieron enterarse de
la firma del pacto bilateral por los medios de comunicacion. En cambio,
el Sr. D’Elia, activamente involucrado en el plan criminal, fue informado
de inmediato y de manera personal por el entonces Secretario General de
Presidencia de la Nacion, Oscar Parrilli.

- Que las actuaciones de la Sra. Presidente y del Sr. Canciller incluyeron tam-
bién una puesta en escena verificada los dias 27 y 28 de septiembre de 2013,
ocasion en la que publicamente se informd sobre una reunién entre los
cancilleres argentino e irani, mientras que subrepticiamente autores y par-
ticipes del plan coordinaban en secreto las declaraciones y acciones pos-
teriores, para engafiar a la opinion publica y permitir que el plan criminal
siguiera su marcha. El operador y participe de este plan Luis D’Elia espe-
cifico el pedido: “...tengo un mensaje urgente del Gobiernoargentino, para
pasar alla urgente [en referencia a Irdn], antes de mafiana...Estoy en la casa
de Gobiernoahora... no hay asunto mdas importante que este, créemelo....
necesito que hables con el Sheik de alla [en referencia a Rabbani] mira que
es muy groso lo que tengo eh...”. La Sra. Presidente buscaba obtener ciertos
pronunciamientos por parte de Teheran, funcionales al plan de impunidad.

- Que la realidad, como se acredité a lo largo de la presentacion, demostro
ser diametralmente opuesta a lo declamado ptiblicamente por la Dra. Fer-
nandez y el Sr. Timerman. Su engafio fue premeditado y sus aportes han
sido centrales en el plan delictivo. Tan es asi que los complices del plan han
asegurado que todo estaba ‘cerrado muy arriba’, todo habia sido decidido
‘al mas alto nivel’ porque ‘lo pidio la jefa’ y su canciller, obediente, imple-
mento el plan porque fue ‘orden, orden y orden’. La evidencia reunida asi
lo demuestra.

- Que también en forma paralela y para facilitar el plan de impunidad, se
establecieron mecanismos de apoyo y proteccion a los referentes de Irdn
en Argentina, producto de lo que se habia acordado. Estos, conscientes de
ello, afirmaron ‘el Gobiernoahora esta a favor ‘...el Gobiernobanca...y “...
Nosotros estamos ante un acuerdo con el Gobiernonacional...atrds de una
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negociacion con el Gobiernonacional...”. Que este plan de encubrimiento e
impunidad contd con la colaboracion indispensable de un grupo de indivi-
duos cuyas funciones y aportes viabilizaron el éxito del plan.

Que Luis D’Elia, acérrimo defensor del régimen irani y ‘soldado’” incondi-
cional de la Presidente -como €l se ha definido- fue el sujeto elegido para la
transmision y recepcion de mensajes clandestinos a Iran. En sus palabras:
‘tengo que hacer el juego de la Rosada...Si tengo orden de no ir, soy un sol-
dado aca...”. D’Elia fue, en este plan, el interlocutor oculto y valido de las au-
toridades gubernamentales argentinas para resolver los obstaculos que iba
presentando el ‘iter criminis’. Consustanciado ideoldgicamente con ambas
partes del pacto delictivo, estuvo varias veces en Iran. En una ocasion, invi-
tado por el régimen, le ofrecieron un acuerdo similar al que luego firmé Ti-
merman, que ya incluia el cese de las notificaciones rojas. En todas sus visitas
a Iran, se entrevistd con altas autoridades del régimen, se fotografio -entre
otros- con el profugo Mohsen Rabbani, con quien esta relacionado hace afos.

Que su correlato del lado irani fue Jorge Alejandro “Yussuf” Khalil, maximo
referente local del régimen, ‘la voz y oidos de Irdn” en nuestro pais, incluso
con mayor poder real que el ex Encargado de Negocios de Iran. Militante a
tiempo completo de los intereses persas, cumplié idénticas funciones que
D’Elia en la transmision de mensajes a través de los canales paralelos de
comunicacion y negociacion, operando -de ese modo- como el referente de
la diplomacia paralela que comunica Buenos Aires con Teherdn, que fue
aprovechada para la consecucion del plan de impunidad.

Que el funcionario de inteligencia con acceso al entorno presidencial co-
nocido como “Allan”, con informacion privilegiada -incluso sobre la salud
de la Sra. Presidente-, ha declarado su simpatia con el régimen irani y ha
actuado-en reiteradas ocasiones- a favor de intereses extranjeros en detri-
mento de los nacionales. Funcioné como nexo entre la Sra. Presidente y el
referente local de Iran, Jorge Khalil, e impuls6 desde las sombras y siguien-
do dérdenes de sus superiores, las acciones que aportaron al plan de impu-
nidad. Explicé lo que se podia hacer y lo que no, lo que convenia y lo que
podria molestar. Explicé también los pasos del Gobierno, revel6 informa-
cién sensible y secreta al servicio de una potencia extranjera, como Khalil,
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y viabilizd la ejecucion del encubrimiento, participando, en especial, en el
armado de la nueva hipdtesis criminal, para desplazar la versiéon sostenida
por la justicia nacional, en base a las pruebas de la causa, que sefiala la res-
ponsabilidad de ciudadanos iranies.

- Que el ex Fiscal designado, el dia del atentado, para actuar en forma con-
junta, alterna o sucesiva en la causa AMIA, Dr. Héctor Luis Yrimia, en ra-
zon de sus conocimientos detallados del expediente y su experiencia en
la practica judicial en materia penal, por haberse desempeniado ademas
como Juez de la Nacién, aport6 valiosa informacion y consejos técnicos
para el armado de esta nueva hipotesis falsa, de modo de tornarla verosi-
mil y adaptable a la realidad de una causa judicial, que conocia por haber
intervenido en su condicion de Fiscal Federal.

- Que Femando Esteche fue un facilitador del plan criminal, que contribuyé
activamente a encaminar las negociaciones en los canales paralelos. También
fue Esteche quien acercd a Khalil a los funcionarios de inteligencia argenti-
nos, permitiendo que se genere una importante via de contacto directo entre
los agentes de ambos paises. Fue el quien sumo al Dr. Yrimia al plan, con
todo lo que ello redundd en el perfeccionamiento de la pista falsa para redi-
reccionar la investigacion, a la que -ademas- aporto ideas concretas.

- Que el Diputado Nacional Andrés Larroque, contacto directo y asiduo con
la Sra. Presidente de la Nacion, por su cercania y confianza fue elegido para
cumplir el rol de nexo transmisor de las decisiones presidenciales a los
ejecutores del plan criminal, a sabiendas de lo delictivas que eran. Se acre-
ditaron distintos episodios en los que Larroque bajo estas directivas presi-
denciales, tanto a Khalil como a D’Elia, sobre como debian actuar. Como
por ejemplo, la ocasiéon en que, en noviembre de 2012, Khalil reconocio:
‘...vengo de La Matanza recién he tenido una reunién con Luis D’Elia y el
‘Cuervo’ Larroque, el de la Cdmpora...que me llamaron temprano que que-
rian hablar conmigo, que tenian un mensaje para el Gobierno para dar... Y
ahora me voy para Martinez a dar el mensaje, a la casa del Embajador...".
Su intervencion ha sido indispensable para evitar, por precaucién, un con-

tacto directo entre autores y participes del encubrimiento””.

1703 Ibid.
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CONSIDERACIONES NORMATIVAS

Se sefialé que el plan delictivo denunciado encuadraba en las figuras pe-
nales de encubrimiento por favorecimiento personal agravado, impedimento
o estorbo del acto funcional e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico -articulos 277 inciso 1 y 3, 4® inciso 2 y 248 del Cédigo Penal-.

En primer lugar, se indico que el encubrimiento por favorecimiento perso-
nal se encontraba agravado respecto de algunos de los imputados, por su cali-
dad de funcionarios ptiblicos y, en todos los casos, por la gravedad del hecho
precedente. Se aclard que dichas agravantes no concurrian entre si.

En segundo lugar, se sefialé que, solo en los casos de los imputados que revis-
tieran la calidad de funcionarios publicos, una o varias de las acciones atribuidas
eran configurativas del tipo penal previsto en el articulo 248 del Cddigo Penal,
dado que los deberes funcionales de cada cargo habian sido desatendidos.

En tercer lugar, se indicd que la accion delictiva encuadraba también en la
figura de impedimento o estorbo del acto funcional, dado que constituia un
atentado contra la libertad en el ejercicio de la funcién publica, en el caso, de la
actividad jurisdiccional en torno al caso “AMIA”. El normal desenvolvimiento
de la actividad desplegada por el juez Canicoba Corral y de la investigacion,
se habia visto, cuanto menos, estorbado por el desarrollo del plan criminal.

MEDIDAS CAUTELARES

Se requirid al juez el dictado de un embargo preventivo sobre los bienes de los
autores y participes del encubrimiento para asegurar la indemnizacion del dafo
material y moral causado a las victimas y a sus familias -articulo 29 del Cédi-
go Penal- que una eventual sentencia condenatoria deberia ordenar. Ademas de
esta manera se impediria que los imputados practicaran maniobras destinadas
a insolventarse, durante el proceso. En este sentido, se especifico que existia la
concurrencia de los dos requisitos para la procedencia de la imposicién de medi-
das cautelares econdmicas antes del dictado del procesamiento: la existencia de
elementos de conviccion que la justifiquen y del peligro de la demora.

En cuanto al monto del embargo, se afirmo que, toda vez que la obligacion
de resarcir el dafio provocado era solidaria a todos los responsables, se enten-
dia adecuada la imposicion de la suma de $200.000.000.
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Por otro lado, se solicité que se decretara la inmediata prohibicién de salir
del pais de Luis Angel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro “Yus-
suf” Khalil, Héctor Luis Yrimia, Andrés Larroque, y al sujeto identificado
como “Allan”, quien debia ser individualizado.

PETITORIO

Finalmente, entre otras cosas, se solicito al juez que se tuviera por formula-
dala denuncia y que le diera curso; que se tomara razén de lo dispuesto en el
punto VIII in fine, en los términos de los articulos 16 y 17 de la Ley n® 25.520, a
los fines que VS estimara que correspondiera; que se recibiera declaracién in-
dagatoria a Cristina Elisabet Fernandez, Héctor Marcos Timerman, Luis An-
gel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro “Yussuf ” Khalil, Héctor
Luis Yrimia, Andrés Larroque, y al sujeto identificado como “Allan”; y que se
trabara embargo preventivo respecto de Cristina Elisabet Fernandez, Héctor
Marcos Timerman, Luis Angel D’Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro
“Yussuf ” Khalil, Héctor Luis Yrimia y Andrés Larroque.

Desestimacion de Daniel Rafecas

A modo de introduccion, en la resolucion se hizo referencia al requerimien-
to de instruccion'’™ efectuado por el fiscal Gerardo Pollicita al contestar la
vista que le habia sido conferida. Se asever6 que, sin embargo, la posterior in-
corporacion de diversos elementos de conviccion al legajo y el andlisis de ellos
y de los acompanados al momento de la denuncia, “inhiben el proceso penal
por cuanto, conforme sera expuesto a continuacidn, no solo dejan huérfano
de cualquier sustento tipico al hecho descripto como una supuesta maniobra
de ‘encubrimiento’ y/o ‘entorpecimiento de la investigacion’ del atentado a la
AMIA destinado a dotar de impunidad a los acusados de nacionalidad irani,
sino que por el contrario, tales evidencias se contraponen de modo categori-
co al supuesto “plan criminal” denunciado. En consecuencia, contrariamente
a lo postulado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, se impone
en este legajo la desestimacion de la denuncia por la ausencia de adecuacion

1704 Cfr. fs. 317/351.
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del hecho denunciado en algun tipo penal (articulo 180, tercer parrafo del
CPPN)”17%,

IMPUTACIONES

La primera imputacion

Se refirid que tanto en la denuncia originaria como también para el fiscal
que habia impulsado al accion penal, una de las vertientes de las acusaciones
relacionadas con la figura del encubrimiento y los demas delitos conexos a
ella, era la conformacion de una “Comisién de la Verdad” en el marco del
Memorandum de Entendimiento entre la Argentina e Iran.

Sin embargo, se afirmo, dicha hipdtesis delictiva adolecia de una falla, toda
vez que estaba ausente el comienzo de la ejecucion de delito, a partir del he-
cho irrefutable de que el acuerdo nunca habia entrado en vigencia. En este
sentido, se citaron los pasajes de la denuncia en los que el entonces fiscal Nis-
man hace referencia a la falta de entrada en vigor del Memorandum y a los
motivos de la misma, y fragmentos del fallo de la Cdmara Federal del fuero,
Sala 19, del 14 de mayo de 2014 en los que se constata también dicha ausencia.

Por lo tanto, se aseverd que aun si la hipotesis fiscal fuera cierta, el “plan”
siempre se habia mantenido en el ambito de los actos preparatorios, sin al-
canzar el “comienzo de ejecucion” del delito. Se hizo énfasis en que, parti-
cularmente, se habia estado “muy lejos” del comienzo de ejecucion y de la
consumacion de delito de encubrimiento.

Por otro lado, se sefial6 que si la sola firma del acuerdo hubiese tenido una
connotacién delictiva, este debia haber sido denunciado por la UFI AMIA a
poco de su suscripcion o bien luego del respaldo del Congreso, y por todos los
funcionarios de la Justicia Federal en lo Criminal que habian estudiado y par-
ticipado de la accién de Amparo por inconstitucionalidad del Memorandum.

Por ultimo, respecto de la posible futura entrada en vigor del acuerdo, se
especifico que ello no seria posible dado que el Superior en su resolucion del
15 de mayo de 2014 habia hecho lugar a la inconstitucionalidad del Memo-
randum y habia dispuesto que no se diera comienzo a la ejecucidén del mismo.

1705 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
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Respecto de esta imputacion, se concluyo: “...en esta primera imputacion,
presentada por el lamentablemente extinto Dr. Nisman y sostenida por el Dr.
Pollicita, es que el delito nunca se cometio, y que los supuestos y eventuales
actos de ideacion y preparacion (que descansan sobre escuchas telefonicas y
reportes de prensa, de los que me ocuparé mas abajo), en un Derecho Penal
propio de un sistema democratico, no resultan en absoluto punibles, por mas
ingratos, alarmantes, desagradables o repudiables que nos puedan parecer,
ellos o las personas que los realizan”'7%.

La segunda imputacion

Por otro lado, se afirmo que tanto de la denuncia original como del requeri-
miento de instruccidn surgia que la cuestion fundamental sobre la cual se basa
la imputacidn es la baja de las notificaciones rojas de INTERPOL sobre cinco
de los imputados en la causa AMIA. Se citaron los fragmentos de la denuncia
en los que se hace referencia a dicha imputacion.

A partir de los segmentos citados, se afirmé que no se habia presentado nin-
guna prueba o indicio que respaldara la presunta actitud de Timerman frente
a INTERPOL. En particular se sefialé que, respecto de lo sefialado por el fiscal
en cuanto a los viajes del excanciller a la sede mundial de INTERPOL en mayo
y noviembre de 2013, no habia elementos de prueba que indicaran que en esos
encuentros Timerman habia presionado al organismo internacional para que
diera de baja las notificaciones en cuestion. Se agregd que esta actuaciéon habia
sido desmentida por el secretario general de INTERPOL, Ronald Noble.

Por otro lado, se mencion6 que luego de presentada la denuncia, Ronald
Noble envio una carta al excanciller que fue agregada como evidencia’”. Se
cito la carta tanto en su traduccion al castellano como en su version original.
La posicion de Noble fue luego reafirmada en una entrevista con Pdgina 12 y
en otra con The Wall Street Journal.

Se afirmo6 que de dicha carta surgia que los eventos se habian sucedido
exactamente al revés de como las habia relatado Nisman, dado que la Argen-
tina siempre habia sido constante y consistente respecto de que INTERPOL

1706 Ibid.
1707 Cfr. Anexo 11 de la presentacion de fs. 386/419.



Carituro VIII/ DENUNCIA DE ALBERTO NISMAN | 703

debia mantener sin cambios el estatus de las notificaciones contra los préfu-
gos iranies.

En apoyo a ello se cité también una carta con la cual la Cancilleria argen-
tina, el 15 de febrero de 2013, habia acompafiado la puesta en conocimiento
a INTERPOL de la firma del Memorandum'® y que, conforme la nota de la
Secretaria de Coordinacion y Cooperacion Internacional de la Cancilleria, la
citada comunicacién habia sido la tinica cursada sobre la materia'”’®’; y la res-
puesta de dicho organismo del dia 15 de marzo de 2013 firmada por el conse-
jero juridico de INTERPOL, Joél Sollier.

Se destacd que al entonces fiscal Nisman le constaba la existencia y el con-
tenido de la carta de INTERPOL de fecha 15 de marzo de 2013'"", pero que
ello no afectaba su denuncia dado que podia entenderse como una respuesta
de INTERPOL a las presiones argentinas. Sin embargo, respecto de la carta
de Timerman del 15 de febrero de 2013, se suscitaban interrogantes acerca de
si la UFI AMIA vy el entonces fiscal Nisman no la conocian o si no les parecid
relevante.

Se agrego que, inmediatamente después de que Timerman hiciera publica
la carta de Ronald Noble, el diario La Naciéon habia consignado declaraciones
de Nisman al respecto: “Timerman no pudo reclamar a Interpol que man-
tenga las capturas porque Interpol no tiene facultad sobre eso, solo sobre las
circulares”'”!'. Se argumentd que tales declaraciones chocaban con la nota re-
dactada por la Cancilleria el 15 de febrero de 2013, en cuanto se referia a que
el juez de la causa era el inico que podia modificar las érdenes de captura de
los profugos iranies y que desde la postura argentina la “futura” entrada en
vigor del acuerdo no modificaba el procedimiento penal aplicable, ni el status
de los pedidos de captura.

Por otro lado, en cuanto al articulo 7 del Memordndum se afirmoé que la
expresion “en cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol en relaciéon a
este caso”, no hace referencia a la reglamentacion general de Interpol sino al

1708 Anexo 7.

1709 Cfr. Nota SECIN n® 44/2015, legajo de documentacion anexa.

1710 Pags. 113/114 de la denuncia.

1711 Cfr. Diario La Nacién, nota de Hernan Capiello titulada “Que el imputado Timerman hable ante el juez”,

edicién impresa, viernes 16 de enero de 2015, también disponible en Www.lanacion.com - en Juzgado
Federal n® 3, 26/02/2015.
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caso en particular en el cual el organismo, y en particular su secretario, habia
llevado a cabo iniciativas para intentar destrabar la situacion con relacion a
los préfugos iranies en el marco de la causa “AMIA”. Se destacé que Nisman
nada habia dicho sobre esos esfuerzos iniciativa del organismo internacional.
En este sentido, se citaron tres comunicados oficiales de INTERPOL que sur-
gian del Anexo 5 de la presentacion de la Procuracion del Tesoro.

Se indico que los esfuerzos de INTERPOL se habian cristalizado en el men-
saje de Cristina Fernandez ante la ONU del 24 de septiembre de 2010, y que,
si bien Nisman habia recogido en su denuncia el ofrecimiento a Iran de elegir
un tercer pais que habia tenido lugar en esa oportunidad, no habia relatado
los antecedentes que mostraban el esfuerzo mancomunado de INTERPOL y la
Argentina desde varios afios antes.

En conclusion, se afirmo: “...estas iniciativas propias de Interpol, en torno
al caso, que lo colocaron claramente como un mediador histérico en el conflic-
to entre ambos Estados, no solo explican y justifican claramente la remision
del Memorando a ese organismo, sino que ademas, también permite com-
prender la razon por la cual Interpol, no una sino varias veces, expresé publi-
camente su apoyo a la firma de Acuerdo, al verlo como un intento legitimo de
destrabar el conflicto suscitado desde 2007 entre dos Estados miembro de la
organizacion”'7',

Ademads, se sumo que el articulo 81° del Reglamento de INTERPOL, en su
inciso 2° establece que la tinica autoridad que puede dar de baja una notifi-
cacidn ante la sede central de INTERPOL es la Oficina Central Nacional que
hubiera solicitado la publicacion de dicha notificacion'”*®. Se llamo la atencion
sobre el hecho de que Nisman en su denuncia no habia mencionado ni citado
ni una sola vez la normativa que regula esta cuestion, sino que habia citado
comentarios de un supuesto experto irani y de Salehi.

Por ultimo, se menciond que de la presentacion del entonces fiscal Nis-
man surgia que las notificaciones rojas habian mantenido su status de maxima
prioridad. Se cité el pasaje de la denuncia que da cuenta de ello.

1712 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.

1713 Cfr. arts 81y cc., “Reglamento de Interpol sobre el Tratamiento de Datos”III/IRPD/GA/2011, Oficina de Asun-
tos Juridicos, version en castellano.
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LA PRUEBA DE CIERTOS PRESUNTOS ACTOS PREPARATORIOS

Se aclar6 que, si bien con los dichos expuestos hasta el momento bastaba
para desestimar la presentacion dado que los delitos en torno a la “Comision
de la Verdad” y a las notificaciones rojas eran inexistentes, se abordaria una
serie de circunstancias desarrolladas por Nisman que, en el peor de los casos,
podian configurar actos preparatorios no punibles.

La “cumbre de Alepo” como “punto de partida” del plan de impunidad

Se citaron los parrafos de la denuncia en los que se hace referencia al men-
saje que supuestamente Timerman le habia transmitido a su par irani en enero
de 2011 en un encuentro secreto en la ciudad de Alepo, consistente en que el
Gobiernoargentino habia perdido interés en perseguir a los presuntos respon-
sables de los atentados de 1992 y 1994 y que procuraba restablecer relaciones
entre ambos Estados.

Respecto a este argumento, se planted, en primer lugar, que el hecho de
que Timerman se hubiera reunido con su par irani y que la Cancilleria hubiera
decidido darle caracter secreto a dicha reunion, no constituye ningun delito.

Respecto del contenido de dicha reunion y de la imputacién dirigida con-
tra el entonces canciller Timerman, se dijo que se habia presentado una sola
prueba, el testimonio de José Eliaschev, plasmado en una nota periodistica y
en su ratificacion posterior. Se citaron fragmentos de las notas publicadas en
el diario Perfil el 26 de marzo de 2011 y el 2 de abril de 2013.

Se relatd que el periodista habia prestado declaracion el 28 de abril de 2013
ante el entonces fiscal Nisman. Al respecto se enumeraron una serie de cues-
tiones que se consideraba debian habérsele preguntado a Eliaschev, pero que
el fiscal habia omitido. En cambio, se sefalo, el testigo se habia referido a cues-
tiones que no contribuyeron a dar cuenta de sus afirmaciones.

Al comienzo de la declaracion Eliaschev ratifico la nota en cuestion en to-
dos sus términos'”**. Se citaron algunos detalles de su declaracion y, en parti-
cular, se destaco la siguiente afirmacion: “Mi articulo reporta un informe de
la cancilleria irani al presidente Ahmadinejad, un tipico ‘paper’ interguber-

1714 Fs. 131.189 vta.
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namental, donde el responsable de las relaciones exteriores del régimen de
ese pais le sugiere al presidente que en virtud de los elementos de juicio que
maneja la cancilleria irani, corresponde avanzar en un acuerdo importante
con la Argentina porque la cancilleria irani dice, ellos lo dicen, estan dadas
las condiciones para que los argentinos decidan dar vuelta la pagina en las
relaciones argentino-iranies”'”’>. Al respecto se dijo que en esta declaracién
bajo juramento manifestaba algo claramente distinto a lo que habia sostenido
en su nota periodistica.

De la declaracion surgia que, de ser cierto lo que el paper decia, de haber
sido correctamente interpretado por el funcionario irani de su contraparte ar-
gentina y de haber sido correctamente traducido del farsi al inglés, el conteni-
do del mismo no revelaba nada sustancial, mas que la presunta voluntad de
Argentina de dar vuelta la pagina en las relaciones bilaterales y que, para ello,
correspondia avanzar en un acuerdo.

Se destaco que el testigo nada habia dicho, ni le habia sido especificamente
preguntado por Nisman, sobre las graves afirmaciones volcadas en su nota,
en particular, aquellas acerca de que la Argentina no estaba mads interesada
en resolver los atentad, o que el ministro Vahidi ya podia circular libremente.

Respecto del documento referido por el periodista, se concluyé: “En efec-
to, no contamos con ese documento, no sabemos quién lo redactd, ni cuando,
ni donde. No sabemos de qué manera sali6 del pais de donde presunta-
mente era originario. Tampoco sabemos quién lo extrajo de su d&mbito. Ni
addnde lo llevd, ni quién lo tradujo al inglés. No sabemos si se trataba de
una copia, o de un original del ‘informe’. No sabemos su contenido exacto,
si recogia frases textuales o si era la interpretacion o conclusiones de alguien
que participd en la reunion. Y todo ello, ademads, coronado con las noto-
rias y alarmantes deficiencias y vacios que ostenta la declaracion testimonial
citada”'716.

Por ultimo, se agregd que se habia referido como otra prueba del ofreci-
miento de impunidad, la labor de investigacion del periodista Gabriel Levi-
nas. Se citd lo dicho al respecto en la denuncia: “Segun el periodista Gabriel
Levinas, quien refirié haber accedido a ‘fuentes oficiosas de la cancilleria de

1715 Fs. 131.192 - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1716 Ibid.
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Israel’ [...] Timerman habria asegurado ‘... Yo estoy aqui bajo precisas érde-
nes de nuestra presidenta para tratar de encontrar o buscar una solucién a la
causa AMIA. Los tiempos y humores de nuestro pais es un tema que resolve-
remos internamente’” 77,

En referencia a dicha cita, se afirmé que ademas de que la entidad proba-
toria de dicho informe era de muy escasa significacion, refutaba la version del
“ofrecimiento de impunidad” dado por Eliaschev toda vez que la expresion
de Timerman podia entenderse en el sentido en el que se firmd el Memoran-
dum, el cual efectivamente habia traido consecuencias negativas en los “tiem-
pos y humores de nuestro pais”.

Se concluyd, finalmente, que no habia una sola prueba que avalara el su-
puesto “punto de partida” del plan de encubrimiento

La version fiscal en torno al acuerdo secreto por la baja de las notificaciones rojas

Respecto de la afirmacion de Nisman en torno a la existencia de un acuerdo
secreto entre los cancilleres de ambos paises en el cual se establecia que Ar-
gentina consentiria las bajas de las notificaciones rojas, se afirmo que no habia
prueba alguna que asi lo indicara, sino todo lo contrario.

Se cité cdmo habia sido expuesta la nota de la agencia irani IRNA que
reprodujo declaraciones de Salehi del 19 de marzo de 2013, en los medios:
“El contenido del acuerdo entre Irdn y Argentina en relacion con la cuestion
de la AMIA serd hecho publico en el momento adecuado y la cuestion [de
los imputados iranies] esta incluida y nosotros la estamos siguiendo”'”*. Sin
embargo, se explicd que cuando se acude a las fuentes periodisticas oficiales
que reprodujeron en inglés el cable de la agencia IRNA, bajo el titular citado
por Nisman, se podia leer en el parrafo inmediatamente anterior al citado
por Nisman, lo siguiente: “[Ministre] Salehi assured that Iran is [...] working
jointly with the Argentina government to resolve the question, based on the
memorandum signed by representatives from the governments”'”*°. Es decir:

“aseguro6 que Iran [...] esta trabajando conjuntamente con el Gobiernode Ar-

1717 Cfr. fs. 65 - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1718 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.

1719 Ver en.mercopress.com/2013/03/197tehran-inssists-accord-with-argentina-includes-interpol-lifting-red-
notices-against-iranian-suspects - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015..
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gentina para resolver la cuestidn, basado en el memorandum firmado por los
representante de los dos Gobierno s”'7%.

Se concluyé entonces que en ambos parrafos el funcionario irani estaba
haciendo referencia al memorandum firmado el 27 de enero de 2013, y que el
hecho de que régimen irani no hubiera querido dar a difusién oficialmente,
dos meses después, el contenido del Memorandum, no era de relevancia para
este asunto.

Por otro lado, respecto de la otra nota periodistica sobre la que se monta-
ba la renuencia sobre el acuerdo secreto, esta dada por otra cita a un diario
que, se aseverd, no respondia a la realidad de lo informado por los medios
de comunicacion. Se citd lo expresado en la denuncia: “A ello debe sumarse
otro episodio revelador de la existencia de pactos secretos entre ambas partes.
Hubo indicios certeros que pusieron en duda que verdaderamente se fueran
a llevar a cabo las audiencias de Teherdn, aun cuando las mismas ni siquiera
constituyeran verdaderas declaraciones indagatorias para la ley de argentina.
De hecho, el vocero de la cancilleria irani, Ramin Mehmanparast, declaro: *...
El tema de la indagatoria de un responsable irani [por Vahidi] es totalmente
falso...parece que los que se inquietan por este acuerdo difunden este tipo de
informaciones’...”'”?!. Nisman al respecto aseguraba la existencia de un pac-
to secreto entre Salehi y Timerman para que Vahidi jamds concurriera a las
audiencias, lo cual, ademas de los trascendidos periodisticos, surgia de una
escucha telefénica entre Khalil y D’Elia del 12 de febrero de 2013'7%2,

Al respecto, se sefialé que ello era parte de una confusion. Se explicd que,
segun la agencia EFE, el 30 de enero de 2013, Héctor Timerman habia sostenido
en declaraciones en la radio “La Red”que el convenio, que abria la posibilidad
de interrogar en Iran a los requeridos por la justicia argentina, era “un avance
significativo” ya que “por primera vez los sospechosos iban a estar sentados
frente a un juez argentino”. El entonces canciller agregé: “Me aseguré de que
el ministro de Defensa irani, Ahmad Vahidi, sea uno de los interrogados”'"*.

1720 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1721 Pag. 143 - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1722 Cfr. fs. 145.

1723 “El canciller argentino asegura que el ministro de Defensa irani declarara por AMIA”, noticias.lain-
formacion.com/policia-y-justicia/terrorismo/el-canciller-argentino-asegura-que-el-ministro-de-defensa-irani-
declarara-por-amia_4trBRx5w8mxF4gtxrCTYU6/
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Luego, el 12 de febrero de 2013, un cable de la agencia “France Press”, citado
por Nisman, titulaba “Irdn rechaza interrogatorios de oficiales en la causa por
el Atentado” y alli se relataba: “el canciller Timerman habia dicho que siete
iranies con pedido de captura internacional iban a ser indagados por un juez
argentino en Teherdn con relacion al atentado”; y respecto de Vahidi: “estaria
presente cuando juez lo interrogue y que él también estara”'7*.

Se dijo que habia sido entonces como consecuencia de dichas declaraciones
de Timerman que el 12 de febrero de 2013 Mehmanparast habia afirmado:
“La cuestion de los interrogatorios de algunos de los oficiales iranies es pura
mentira...” "7

Es decir, se concluyé que en ningtin momento el vocero habia mencionado
a Vahidi, sino que negaba que todos los interrogatorios fueran a tener lugar,
y que de alli habia venido el malentendido. “Infobae” ese mismo dia tituld
“Irdn rechazo6 la indagatoria de su ministro de defensa”'”*. Por lo tanto, toda
la conversacion entre Khalil y D’Elia mencionada giraba en torno de una in-
formacién incorrecta, y mostraba el escaso grado de confiabilidad que tiene
los comentarios efectuados por estos individuos.

Se finaliz6 este apartado diciendo que el tnico interés irani era dar de baja
las érdenes de captura de INTERPOL, y que habian especulado con lograr eso
rapidamente, para luego cerrarse a todo avance en la negociacion, manteniendo
hermetismo ante la opinidn publica sobre el resto de los puntos del acuerdo.
Asimismo, se agregd: “Dicho tnico objetivo irani, a la vez, era la carta fuerte de
la Argentina para sentar a Iran a negociar. Estaba claro desde un principio, que
sin notificaciones rojas, no habria posibilidad de avance alguno en la causa. De
ahi que, lejos de lo que sostiene el Dr. Nisman, el canciller argentino le reiterd
una y otra vez a Interpol, que dichas notificaciones rojas debian mantenerse,
como recordd Ronald Noble, ‘si o s1’, y esto fue exactamente lo que pasd, y moti-
v el abandono de todo interés por parte de los iranies en el Memorandum, tan
temprano como en marzo de 2013, cuanto cayeron en la cuenta que lo que-no

sin torpeza, ni sin negligencia- ellos apostaron, nunca iba a suceder”""%.

1724http://www .globalpost.com/dispatch/news/afp/130212/iran-rejects-grilling-officials-argentina-bomb-
probe - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.

1725 www.alarabiya.net/articles/2013/02/12/265933.html - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1726www.infobae.com/2013/02/12/696040-causa-amia-iran-rechazo-la-indagatoria-de-su-ministro-de-defensa
1727 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
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Las escuchas telefonicas y su aptitud probatoria

Se explico que la denuncia del fiscal se basaba en gran parte sobre escuchas
telefonicas recogidas desde fines de 2011 hasta fines de 2013, y que se haria un
analisis de las mismas a partir de la supuesta responsabilidad atribuida por el
Ministerio Publico Fiscal a cada uno de los imputados.

- Andrés Larroque: se afirmo que, respecto de este individuo, lo tinico que
se encontraba era una serie de conversaciones que habian tenido lugar
entre el 16 y 18 de noviembre de 2012, de las cuales surgian temas rela-
cionadas con el conflicto palestino-israeli y las idas y vueltas en torno a
las manifestaciones publicas respecto de la politica del Estado de Israel.
En particular, se mencion6 que el 17 de noviembre Khalil se habia entre-
vistado con D’Elia y Larroque por este tema, y estos le habian dado un
mensaje para que transmitiera al Gobiernode Irdn. Se sefialé que si bien
Nisman habia pretendido relacionar el mensaje con el “plan” por él des-
cripto, tanto el contexto de las conversaciones como una conversacion de
Khalil, lo refutaban'”?.

La tnica otra aparicion de Larroque habia sido en un conversacién en la
que Khalil afirmaba que D’Elia habia elevado a Larroque cuestiones rela-
cionado con negocios que atafien a la Camara de Comercio'’*.

- Cristina Ferndndez: respecto de la situacidon de la entonces presidente de la
Nacion, se sefiald que si bien Nisman habia dado cuenta de las acciones y
expresiones de la misma en torno a la persecucion de la verdad en la causa,
lo habia hecho sefialdndolas como una “puesta en escena”. Se citaron las
tres conversaciones, citadas en la denuncia, en las que se aludia a Cristina
Fernandez, y se concluyé que todas ellas tenian un insignificante poder
convictivo, que se hacia un uso de términos y frases equivocos, que habia
una discrepancia entre los interlocutores acerca de la posicion del Gobier-
nofrente al memordndum, y que uno de ellos, Bogado, resultaba ser un
falso espia denunciado penalmente
En este sentido se concluy¢: “...no hay un solo elemento de prueba, siquie-
ra indiciario, que apunte a la actual Jefa de Estado respecto -aunque sea- de
una instigacién o preparacion (no punible) del gravisimo delito de encubri-

1728 Fs. 410 vta. del legajo anexo de escuchas telefénicas.

1729 Pags. 92 y 263 de la presentacion de Nisman.
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miento por el cual fuera no solo denunciada sino también su declaracién
indagatoria requerida...”""*.

- Héctor Timerman: respecto de la situacion del entonces canciller se dijo:
“...no surge una sola mencién, una sola referencia, una sola gestion, una
sola participacion, ni del Canciller ni de absolutamente nadie de la cartera
que conduce”'”!. En particular se sefial6 que cada vez que el nombrado era
mencionado en las conversaciones, era para discriminarlo o criticarlo. Se
aclar6 que de las escuchas surgia que para los interlocutores la “diplomacia
real” era justamente el rival a vencer, y la frustracion de ellos ante la inflexi-
bilidad de esta “diplomacia real”.

- Luis D’Elia: se enumeraron las conclusiones que surgian de las escuchas
telefénicas, vinculadas a este sujeto: “D’Elia, entre 2011 y 2013, tenia acceso
a despechos y a funcionarios del Gobiernonacional, como Julio de Vido y
Andrés Larroque, con quienes tiene un trato cordial. En ciertas ocasiones,
fue el portavoz ante Khalil de la postura del Gobiernoargentino en torno al
Memorandum; i viceversa, supo recoger de éste, una y otra vez, los recla-
mos y frustraciones de la posicidn irani ante la inflexibilidad de la Argenti-
na en punto a las notificaciones rojas (pags. 145, 157 y 160 del Anexo, pag.
94/5 del dictamen del Dr. Nisman). Compartia y coordinaba con Khalil y
Larroque la actitud publica de la comunidad islamica, de la agrupacion
del propio D’Elia y a la que pertenecia Larroque, frente al conflicto israeli
palestino (cfr. Pag. 189, 194, 197, 226 y 262). En varias ocasiones transmi-
tid mensajes de o hacia Larroque (en torno del conflicto de Palestina, cfr.
Pag. 189 o bien por posibles negocios con Iran, cfr. Pag. 92 y 263) y de o
hacia De Vido (por futuros negocios con Irdn), y posiblemente de otros, al
presidente de la comunidad islamica y agente pro-irani, Khalil. (...) De los
demas, aqui denunciados D’Elia no tiene relacién ni contacto demostrado
ni con Bogado, ni con Esteche, ni con Yrimia. Tampoco aparece ninguna
vinculacion con Timerman ni con la Cancilleria. Y de su relacion la Presi-
denta, mas alla de algunas jactancias de su parte, de las escuchas tampoco
surge que haya mantenido ningtin contacto directo con ella, sea personal,

1730 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1731 Ibid.
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o telefonico”'”2. Se concluy6 que no habia evidencia que lo involucrara
siquiera en la ideacidn, instigacion o preparacion de un encubrimiento.

- Yussuf Khalil: si bien se caracterizé como perturbadora la naturalidad con
la que Khalil se relacionaba con Rabbani, de quien recibia directivas y a
quien le enviaba informes y mantenia al tanto de la situacién en la Argenti-
na, se dijo que ello no constituia delito alguno. Ademas, la magnitud de las
expresiones de Khalil, debian ser matizadas dada su seguridad de que sus
conversaciones estaban siendo escuchas por la SIDE.

- Ramoén Allan Bogado: se relaté que en las conversaciones citadas este per-

sonaje se habia mostrado como alguien influyente y con contactos en las
mas altas esferas del Gobiernonacional. Sin embargo, se sefial6 que, a pesar
de sus referencias a haber viajado fuera del pais, el Registro Nacional de
Migraciones no registraba ni una sola salida del pais en los diez afios an-
teriores. Se citaron las conversaciones entre Khalil y “Allan” en las que se
hacia referencia tanto al acercamiento como al levantamiento de los pedi-
dos de captura, y se las contrapuso con el hecho de que por lo menos hasta
el momento de la resolucion, ninguna de las dos cosas habian ocurrido. Lo
mismo se sefiald respecto de los dichos de Allan en otra conversacion, res-
pecto del advenimiento de una nueva hipdtesis que iba a dejar mal parado
al fiscal, lo cual nunca se cumplid. También se citaron otros ejemplos de
conversaciones en las que Allan se jactaba de tener “informacién de privi-
legio”, pero que en realidad no era sino equivocada o publica.
Respecto de la pertenencia de Bogado a la SIDE, se cito el oficio firmado
por Parrilli del 20 de enero de 2015 en el cual este informaba oficialmente
que el sujeto en cuestion no pertenecia ni habia pertenecido a la SIDE, y
que la Secretaria habia hecho una denuncia criminal en su contra por tra-
fico de influencia'’®. Se concluyé que “Allan” no era mas que un embauca-
dor y que de ningin modo podia tomarse seriamente su participacion en la
presunta ideacion o elaboracidon de un delito de encubrimiento.

- Héctor Yrimia: se destaco que Héctor Yrimia solo participaba de una breve
conversacion telefénica del 23 de abril de 2014'*, pero que su nombre y su

1732 Ibid.
1733 Cfr. fs. 158 - en Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1734 Cfr. fs. 484 del Anexo de Escuchas.
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rol habian sido comentados por Khalil y Esteche. De dichas conversaciones
se desprendia que Khalil se habria reunido con Yrimia en noviembre de
2012 por intermedio de Esteche. Para decidir sobre la relevancia indiciaria
de dicha reunion se analizaron las transcripciones de la conversacion entre
Khalil y Abdul Karim al respecto. En este sentido, se afirmé que fuera de un
comentario del cual se podia entender que Yrimia le habia explicado que
“Allan” no era de la SIDE, no habia ninguna referencia a la causa “AMIA”
o la relacion de la Argentina con Iran. Luego, Yrimia volveria a aparecer
el 19 de enero de 2014 y seria protagonista de una serie de conversaciones
que tuvieron lugar entre los dias 20 y 24 de ese mismo mes y ano, y el 11 de
febrero siguiente. Sin embargo, se aseverd que todas esas conversaciones
eran por completo ajenas a los cargos formulados por Nisman. En resu-
men, se senald: “...no existe ningtin elemento serio que comprometa al Dr.
Yrimia en esta denuncia, al contrario, sus intervenciones, de 2012 y 2014, lo
muestran como alguien completamente ajeno a una ideacion, instigacion o

preparacion (no punible) de un delito de encubrimiento...”'7.

Fernando Esteche: respecto de Esteche, se afirmd que a pesar de que era
un hombre “con mucha militancia politica, lider de una agrupacién, con
severos problemas judiciales, que esta tanto de que pueden estar escuchan-
do sus conversaciones” y, por lo tanto, se podia esperar que fuera muy
cauto en sus conversaciones, en la tinica conversacion en la que participd
formulaba una llamativa propuesta a Khalil en torno al caso “AMIA”. Se
citd la conversacion del 18 de diciembre de 2012 en la que Khalil y Esteche
hablaban acerca de la generacion de un nuevo responsable de AMIA. Se
dijo que todas las afirmaciones de dicha conversacion eran falsas y que, po-
siblemente, la fuente de Esteche fuera “Allan”. Se hizo referencia también
a que dicha conversacion evidenciaba cierta tension de parte de Khalil, y
a que este ultimo no le hizo caso a Esteche ya que Khalil se juntaria con

Yrimia recién en 2014.

Se concluy6 que la imputacion apuntaba a una presunta instigacion no pu-

nible de un delito de encubrimiento que nunca habia llegado a cometerse.

1735 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
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OTRA VERSION DE LOS SUCESOS SEGUN LA PROPIA UFI AMIA

Se relatd que el 23 de febrero de 2015 se habia recibido por Secretaria un
oficio remitido por las autoridades a cargo de la UFI AMIA con documenta-
cidon anexa para ser presentada en estas actuaciones. Dicha documentacion
comenzaba con un acta labrada el 20 de febrero de 2015 por la secretaria de
dicha Unidad Fiscal Soledad Castro: “”'73,

La UFI AMIA habia entregado copias certificadas de estos dos ultimos do-
cumentos, firmados en todas sus hojas y al pie de la ultima por Alberto Nis-
man. Se destaco que, acorde a lo sefialado por Castro, Nisman habia firmado
los mismos entre diciembre de 2014 y enero de 2015, es decir, de modo con-
tempordaneo a la preparacion, firma y presentacién de la denuncia en cuestion.

Se destacd que, si bien habia sido la misma persona, en el desempefio del
mismo cargo y para las mismas fechas, la que habia firmado aquellos docu-
mentos, estos no guardaban coherencia e integracion. Al contrario, se relato:
“En los dos documentos (idénticos) recientemente presentados, el Dr. Nisman
no solo no hace ningun tipo de alusion a la inminente o consumada presenta-
cién de la denuncia en contra de las maximas autoridades del Poder Ejecutivo
Nacional, sino que, a lo largo de sus paginas, presenta una postura diame-
tralmente opuesta, en el sentido de que realiza consideraciones sumamente
positivas de la politica de Estado del Gobiernonacional, desde 2004 hasta la
actualidad, destaca todos los discursos de los dos sucesivos presidente, todos
los afios, ante la ONU, y considera que tanto el ofrecimiento de juzgamiento
en un tercer pais (2010) como la firma del Memordndum (2013), ambas inicia-
tivas del P.E.N., como una consecuencia entendible de la ‘erosion’ y ‘desgaste’
que lograron hacer los iranies debido a su irreductibilidad y negativa a cola-
borar en el avance de la causa AMIA, que llevaron al Gobiernoargentino, nos
dice ahora el Dr. Nisman, a ir paulatinamente reduciendo sus pretensiones,
con tal de lograr el objetivo de siempre: sentar a los acusados ante el juez, y de
este modo, permitir avanzar la causa hacia el juicio oral”'"¥.

Se citaron textualmente fragmentos de estos otros dos documentos.

Por ultimo, el juez, desde lo personal, expreso6 su reconocimiento a la labor
de Alberto Nisman.

1736 Juzgado Federal n® 3, 26/02/2015.
1737 Ibid.
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POSIBLE DELITO DE ACCION PUBLICA

Se afirmo que el contenido de las escuchas telefénicas daba cuenta de una
presunta maniobra ilicita por parte de Ramon Allan Bogado que ameritaba que
su investigacion penal se concentrara en el marco de la causa n® 11.503/2014
en tramite por ante la Secretaria n® 18 del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n® 9 en la cual la SIDE habia denuncia a Ramén Allan
Héctor por la posible comision del delito de trafico de influencias.

Resorucion

Finalmente, se resolvié desestimar la denuncia por la ausencia de adecua-
cion del hecho denunciado en algin tipo penal; y remitir testimonios de las
partes pertinentes del expediente y de la transcripcion de las escuchas telefo-
nicas reservadas en Secretaria al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correc-
cional Federal n® 9, Secretaria n® 18, para que, de acuerdo a los lineamientos
sentados en el apartado v), fueran agregados a la causa n® 11.503/2014.
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CAPITULO IX

AMIA 11

En el presente capitulo se describird lo ocurrido en torno a la llamada causa
“AMIA 11", la cual tuvo origen en las declaraciones de un exempleado del
Juzgado Federal n® 9, Claudio Lifschitz, y luego en la sentencia del TOF Nro.
3, a pesar de que la misma luego fue anulada por la C.S.].N.

Introduccion

Asi como la investigacion por el atentado del 18 de julio de 1994 se ha
llamado genéricamente “causa AMIA”, también se ha denominado genérica-
mente como “AMIA II” a la causa en la que se investiga la posible responsa-
bilidad de un namero de personas en la posible comision de delitos durante
la investigacion.

Esta causa nacio originalmente a raiz de declaraciones que en su momento
formulé un exempleado del Juzgado Federal n® 9 a cargo del exjuez Galea-
no, Claudio Lifschitz. Esta persona se habia desempefiado como agente de
inteligencia de la PFA, y habia desarrollado tareas a partir del afio 1995 y por
aproximadamente dos afos, en el Juzgado a cargo de la investigacion. Al fina-
lizar su relacion laboral en el Juzgado, habiendo obtenido alguna informacién
debido precisamente a su trabajo, publicé un libro y esbozd una teoria perso-
nal de cdmo habia sido el atentado, que nunca tuvo ninguna comprobacion.

Puntualmente, la causa se inici6 con la presentacion efectuada por el enton-
ces Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Dr. Ricardo Gil Lavedra,al ex-
Procurador General de la Nacién, Dr. Nicolas Becerra, en la cual puso en cono-
cimiento de este ultimo, las irregularidades denunciadas por Claudio Lifchitz.

Inicialmente, el Fiscal Dr. Carlos Miguel Cearras describio el hecho denuncia-
do de la siguiente manera: “en una entrevista difundida por el programa ‘Punto
Doc’ Liftchitz expresd que habia trabajado como prosecretario en el Juzgado Fe-
deral n° 9, colaborando en la causa A.M.L.A., y formulo criticas sobre cémo se ha-
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bria desarrollado la investigacion, afirmando que no se habian analizado algunos
datos existentes en agendas de personas que fueron imputadas, asi como que no
se habrian investigado algunas pistas importantes. También aludio a la Secretaria
de Inteligencia del Estado (S.I.D.E.) la cual habria ocultado y erradicado pruebas
en torno a la presencia de unos ciudadanos iranies en la Argentina. Expreso6 tam-
bién que un hermano del Dr. Carlos Menem, de nombre Munir, habria llamado
al juzgado para interesarse por la situacion de un irani vinculado con la causa,
llamado Alberto Kanore Edul. Ademads de estas presuntas anomalias el entrevis-
tado manifestd haber sido victima de amenazas telefénicas”.

Inicialmente, entonces, la causa tenia por objeto investigar:1) el armado e
incorporaciéon de prueba en legajos por parte del juez de la causa y su oculta-
miento a las partes; 2) el video de Galeano entrevistando a Telleldin y el pago
de la recompensa; 3) la desaparicion de los casetes; 4) la omision del analisis
de agendas de Alberto Kanoore Edul y de los hermanos Carlos y Eduardo
Telleldin; 5) la omision por parte de la SIDE de informar al Dr. Galeano sobre
la totalidad de la documentacion secuestrada en el Hotel de Las Américas; 6)
la intervencidn de teléfonos sin orden judicial; 7) la destruccidon de videos; 8)
el ocultamiento por parte de la Secretaria de Inteligencia de Estado de la in-
vestigacion llevada a cabo por el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal de Lomas de Zamora, Dr. Santa Marina, al entonces Juez
Galeano; 9) el tratamiento de testigos por parte del juez: mediante la utiliza-
cion de los videos o por medio de promesas o presiones directas se negociaron
declaraciones de testigos e imputados y se asentaron constancias falsas; 10) la
supuesta valoracion parcial de la prueba'”®.

Con fecha 17 de abril del afo 2002, el representante del Ministerio Publico
-Dr. Carlos Miguel Cearras- ampli6 el requerimiento de instruccion en orden
a los posibles delitos de accidon publica que podrian desprenderse del con-
tenido del video en el cual se registr la entrevista mantenida el 10 de abril
de 1996 por Juan José Galeano y Carlos Alberto Telleldin y la destruccién de
evidencias efectuadas por el POC'7*.

Sin embargo, luego de la sentencia del TOF n° 3 que anulo toda la causa y
formuld una gran cantidad de denuncias por supuestos delitos cometidos en

1738Fs 1.213/5
1739Fs. 2.241/2.243
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la investigacion, el objeto procesal de esta causa que aqui tratamos cambio por
completo. El expediente pasd del Juzgado del Dr. Bonadio -quien fue separa-
do por la Camara Federal- al Juzgado del Dr. Ariel Lijo, quien explicitamente
adoptd la sentencia del TOFn® 3 como el objeto procesal que debia investigar-
se en esta causa. Asi, dijo textualmente: “El objeto procesal de las presentes
actuaciones es el que establecieron el Tribunal Oral Federal nro. 3, el 29 de oc-
tubre de 2.004 -registro n® 1/04- y la Sala II de la Cdmara Nacional de Casacion
Penal, el 19 de mayo de 2.006 -registro n° 8.621-. En este sentido, la investiga-
cién debe establecer la existencia de una decision politica proveniente de las
mas altas esferas del gobierno con la participacion de actores judiciales y de
otras agencias penales publicas, en la construccion de una realidad procesal
alejada de la verdad, tal como lo sefialaron los tribunales que intervinieron en
la investigacion principal sobre el atentado. La prueba que debe completarse
estard dirigida a acreditar tales circunstancias.La complejidad que se deriva
de una investigacion de esta naturaleza -asi como aquella en donde se inves-
tiga el atentado a la A.M.I.A.-, radica en la circunstancia de que los hechos
ocurrieron hace mas de diez afios, lo que implica desentrafiar su posible exis-
tencia siempre dentro del cauce de los principios procesales establecidos por
nuestro sistema penal para la averiguacion de los hechos que son materia de
una investigacion penal”'7%.

En el afio 2009 se volveria a ampliar la investigacion, al ser denunciado,
junto a otras personas, el expresidente de la Nacién, Carlos S. Menem.

Actualmente, al momento de finalizar este Informe, se esta llevando ade-
lante el juicio oral y publico por estos hechos, ante el Tribunal Oral Federal n®
2. Por eso es que, encontrandose abierta y en pleno tramite una instancia judi-
cial de semejante trascendencia, parecié prudente no extenderse mas alla, en
este capitulo, de la presentacion de las personas y los hechos que conforman
el objeto del juicio oral, y quedar a la espera del resultado del mismo y de sus
conclusiones.

Es por ello que, a diferencia de otros tramos de la causa que han tenido
aqui un desarrollo mas extenso, la prudencia aludida -por estar el juicio en
pleno desarrollo- nos obligd a ser cuidadosos y a solo efectuar una presen-
tacion de hechos y personas, sin perjuicio de que se han incluido en forma

1740Juzgado Federal n° 4, 19/09/2006.
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resumida los escritos presentados por la AMIA y la DAIA, en los cuales que-
dan fijadas las posturas de las Instituciones respecto de esta causa en general,
y en particular, de la situacion de quien fuera presidente de la DAIA, Rubén
Beraja, al momento del atentado.

Primer procesamiento
El 19 de septiembre de 2006 el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correc-

cional Federal n° 4 resolvio'4

acerca de la situacion procesal de Juan José Ga-
leano, Eamon Gabriel Mullen, José Carlos Barbaccia, Hugo Alfredo Anzorre-
guy, Patricio Miguel Finnen, Alejandro Alberto Brousson, Rubén Ezra Beraja,
Carlos Alberto Telleldin, Ana Maria Boragni y Victor Alejandro Stinfale, en la
causa n° 9.789/2.000, del registro de la Secretaria n° 8 del Juzgado, caratulada
“Galeano, Juan José y otros s/ peculado, privacién ilegitima de la libertad,
coaccidn, falso testimonio”.

El juez comenzo6 el auto estableciendo el objetivo de la investigacion: “...
la investigacion debe establecer la existencia de una decision politica prove-
niente de las mads altas esferas del Gobierno con la participacion de actores
judiciales y de otras agencias penales publicas, en la construccion de una rea-
lidad procesal alejada de la verdad, tal como lo sefialaron los tribunales que
intervinieron en la investigacion principal sobre el atentado”'"*2.

Hechos imputados

En primer lugar, se enumerd, se les habia imputado el pago de USD 400.000
a Carlos Alberto Telleldin, a Hugo Alfredo Anzorreguy, Juan José Galeano,
Eamon Gabriel Mullen, José Carlos Barbaccia, Patricio Miguel Finnen, Ale-
jandro Alberto Brousson, Rubén Ezra Beraja, Victor Alejandro Stinfale, Carlos
Alberto Telleldin y Ana Maria Boragni.

Se describié que el hecho habia consistido en el pago a Telleldin, mientras
se encontraba detenido a disposicién del Juzgado Federal n°® 9 en la causa n®
1156, de USD 400.000 provenientes de fondos reservados de la SIDE, a cambio
de que el nombrado aportara una nueva version convenida previamente con
el magistrado, acerca del destino que le habia dado a la camioneta que habia

17411bid.
1742 Ibid.
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sido utilizado en el atentado a la sede de la AMIA/DAIA, involucrando asi
a personal de la Policia bonaerense, en particular de las Brigadas de Inves-
tigaciones II de Lants y XVI de Vicente Lopez -Juan José Ribelli, Ratul Edilio
Ibarra, Anastasio Irineo Leal y Mario Norberto Bareiro-, en el atentado a la
AMIA/DAIA.

Al Dr. Hugo Alfredo Anzorreguy, titular de la SIDE, se le habia imputado
autorizar el pago y entregar el dinero a los agentes Patricio Finnen y Alejandro
Brousson, ambos a cargo de la Sala Patria de la SIDE, para que estos organiza-
ran e instrumentaran el pago con sus empleados -Legascue, Maiolo y Molina
Quiroga-; todo ello, bajo la supervision del entonces juez de la causa Galeano.

A Ana Maria Boragni se le habia imputado haber recibido las dos cuotas
de USD 200.000. La primera, acompafiada por el Dr. Stinfale, el mismo dia en
que Telleldin suscribia su nueva declaracion indagatoria el 5 de julio de 1996,
y la segunda, el 17 de octubre de 1996, una vez que las personas indicadas
por el entonces imputado declararon como testigos en la causa y ratificaron la
version expuesta por aquel.

Finalmente, se les habia imputado que el 6 de mayo de 1997, el Dr. Stinfale
en connivencia con el Galeano y Beraja, habian presentado un escrito solici-
tando un pedido de recompensa en favor de Telleldin por haber colaborado
con la investigacion -que fue ratificado por el nombrado el 6 de junio de 1997-
con el objeto de que se formara un legajo de recompensa para justificar el pago
previamente realizado.

Se menciong, en segundo lugar, que se les habia imputado a Galeano y a
los fiscales Mullen y Barbaccia haber privado de la libertad, desde el 2 al 7 de
octubre de 1995, a Miriam Raquel Salinas, y haberla coaccionado. Esto altimo,
mediante la imputacion de su participacion en el atentado contra la sede de
la AMIA/DAIA, con la finalidad de que bajo promesa de liberarla, sobreseer-
la y beneficiar la situacion de su pareja Pablo Ibafiez -imputado en la mis-
ma causa-, aportara en una declaracion como testigo de identidad reservada,
pormenores del entorno de Telleldin y Boragni, como asi también, elementos
incriminantes para los imputados en la causa n® 1156.

En tercer lugar, se indicd, se le habia imputado a Galeano haber acordado
una reunion informal en el juzgado con Gustavo Semorile, abogado defensor
de Carlos Alberto Telleldin, Miriam Salinas y Pablo Ibanez, que habia sido
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grabada sin su conocimiento y en la que le pedia que contara todo lo que co-
nocia respecto del “apriete” a Telleldin en su detencion del 4 de abril de 1994.
En dicha reunién, Semorile habia reconocido su participacion en la extorsion
a Telleldin por parte de los policias que integraban la Brigada de Investiga-
ciones de Lanus, explicando que Telleldin habia entregado vehiculos y dinero
para recuperar su libertad, quedandose Semorile con una motocicleta. Una
vez finalizada la charla, Galeano le habia exhibido el video a Semorile, y los
dias 4 y 6 de junio de 1996 lo habia determinado a realizar declaraciones,
como testigo de identidad reservada n®2 de a la causa n® 1156, diferentes a las
que habia efectuado, sin que fuera relevado del secreto profesional. Sus falsos
dichos, se agregd, fueron parte de la base de las imputaciones que se formula-
ron a los funcionarios policiales.

Por ultimo, se sefiald que se les habia imputado la privacion de la libertad
de Ribelli, Leal, Ibarra y Bareiro, al Galeano y a los fiscales Mullen y Barbac-
cia, y el prevaricato al primero de los nombrados.

Se dijo que a Galeano se le habia reprochado haber interpretado la prueba
en las resoluciones de la causa n° 1156, limitandose a realizar un analisis parcial
y aislado de los elementos de juicio, no integrado y armonizado debidamente
en su conjunto, desvirtuando la eficacia de los medios probatorios, y teniendo
como Unico cometido procurar una version cargosa contra Ribelli, Ibarra, Leal y
Bareiro. Se relatd que a partir del auto de fecha 31 de octubre de 1995, habia dis-
puesto instruir la denominada causa “Brigadas”, librado érdenes de detencion
el 12 de julio de 1996 respecto de los nombrados, y dictado el auto de procesa-
miento con prision preventiva el 31 de julio de 1996, causando la privacion de
sus libertades desde el 12 de julio de 1996, hasta el 3 de diciembre de 2003, fecha
en habia sido apartado del conocimiento de la causa por la Sala I del fuero.

En particular, se le imputd que al momento de resolver tenia conocimiento
de las falsedades afirmadas en las declaraciones de Semorile, y que, ademas,
habia efectuado una arbitraria valoraciéon de los informes remitidos por las
empresas telefonicas.

En este hecho, a los fiscales Mullen y Barbaccia se les imputo haber conva-
lidado las resoluciones de la causa n° 1156 aun conociendo la irregularidad de
las pruebas en las que se fundaba Galeano y el pago a Carlos Telleldin para
que brindara la nueva version.
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CALIFICACION LEGAL

Pago de los USD 400.000 a Telleldin. Peculado

Se describi6 que la figura de peculado “sanciona al funcionario publico que
sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o custodia le haya
sido confiada por razén de su cargo (articulo 261 del Codigo Penal)”'”*. Se des-
tacd que le bien juridico que protege dicha norma es el normal funcionamiento
de la administracion publica y la necesidad de mantener el orden administrativo.

Se insisti6 en la calidad de administrador que debe tener el funcionario publi-
co auto de este delito, ya que aun siendo funcionario publico, es condicidon nece-
saria que esté obligado legalmente a custodiar, administra o percibir los bienes.

Por otro lado, en relacion con el objeto, se dijo: “...la doctrina ha sido con-
teste en considerar que por el término “caudales” no se entiende solamente
al dinero sino, a toda clase de bienes en el sentido expuesto por el art. 2312
del Codigo Civil, mientras que por ‘efectos’ se entiende los documentos de
crédito emanados del Estado (nacional, provincial o municipal). En cuanto al
caracter de los caudales, se entiende que deben ser ptblicos”'7*.

En referencia al dinero cuya sustracciéon se investigaba, se dijo que ade-
mas de ser publico, estaba destinado a “fondos reservados”, es decir, fondos
asignados a ciertos funcionarios publicos, respecto de los que no mediaba
exigencia de realizar una rendicion. Se aclard, sin embargo, que dichos fon-
dos publicos no quedaban excluidos del tipo penal cuando se verificaba que
habian sido distraidos o apropiados sin tener en cuenta razones de orden pu-
blico. Se remarco que, justamente la falta de obligacién de rendir cuentas de
su utilizacion, imponia necesariamente una mayor diligencia en su aplicacion.

Se agregd: “sabiendo que son gastos reservados, y que se pagaria por una
declaracion en violacion al articulo 18 de la Constitucion Nacional y por ende
no avalada por un estado de derecho, el haber autorizado dicho pago produce
la sustraccion de dinero reprochada por el articulo 261 del Cédigo Penal, por
cuanto el Estado en ningin momento podria destinar dinero a un objeto ilici-
to, de modo que debe responsabilizarse al administrador o custodio de esos
bienes por este hecho”'7*,

1743 Ibid.
1744 Tbid.
1745 Ibid.
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En este tipo delictivo, se dijo, la acciéon reprimida consiste en sustraer, lo
cual no necesariamente debe implicar un beneficio econémico para el autor, o
que los bienes sustraidos queden bajo su propiedad.

Se describio, entonces: “El delito se consuma cuando el bien es sustraido de
la esfera de la administracion ptiblica; como vimos anteriormente, se consuma
cuando esa relacion entre el bien y el Estado fue quebrantada por la accion
del autor. Al respecto, la mayoria de los exponentes de la doctrina entienden
que se trata de un delito formal que no requiere la lesién al patrimonio de la
administracion publica ya que el tipo requiere que se haya producido la sepa-
racion del bien de la esfera administrativa de custodia, independientemente
del resultado, admitiendo de este modo la posibilidad de que el delito quede
tentado o que, por ejemplo, la cosa sea restituida”'”.

Conforme lo analizado, entonces, se concluy6 que el hecho atribuido a los
imputados encuadraba en el tipo penal analizado, estando probada la sustrac-
cién de los fondos publicos en el pago a Telleldin.

Respecto de Hugo Anzorreguy, se sefialé que su calidad de funcionario
publico al momento de los hechos no se encontraba cuestionada. Su funcién
dentro de la SIDE despejaba dudas acerca de su facultad de administrar, cus-
todiar o percibir bienes'”*”. La SIDE tenia, por ley n® 20.195, que complementa
laley n®18.302 y el decreto n® 5315/56, disponibilidad de gastos reservados'”.

En este punto se sostuvo que, al contrario de lo aseverado por Anzorreguy,
la operacion investigada no habia sido de compra de informacién, sobre todo
por el conocimiento que tenia el nombrado de las reuniones entre Galeano y
Telleldin. Esos encuentros, se agregd, tampoco podia sostenerse que habian
estado dirigidos a obtener informacién, dado que no se habian cumplido las
formalidades legales exigidas. Se destacé que la ilegitimidad de estas reunio-
nes no le quitaba responsabilidad necesariamente a Telleldin.

Eliminada esa hipdtesis, se sefiald, el hecho de haber pagado fondos publi-
cos para obtener una declaracion de un imputado sin los recaudos exigido por
la ley y violentando garantias constitucionales, confirmaba la sustraccion de
dinero de la administracién publica: “...el Sr. Anzorreguy, teniendo la obliga-

1746 Ibid.
1747 Sobre esto ver cuerpos XXV, fs. 5022; y XXVIII, fs. 5343.
1748 Ver fs. 4182 -cuerpo XXI- y peritaje de fs. 8181/8205 -cuerpo XL-.
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cién de custodiar los fondos del Estado, sustrajo la cantidad de cuatrocientos
mil doélares ($ 400.000) para lograr que el juez consume un acuerdo con el
imputado para que brindara una nueva declaracion, objeto ilicito y prohibido
por ley”'7%.

Se dijo que, aun si se hubiera tratado de una operaciéon de compra de in-
formacion, el pago de ella con fondos de la SIDE hubiese sido irregular dado
que en esa fecha regia por especialidad lo establecido en el decreto 2023/94
que nombraba a la Secretaria de Seguridad y Proteccién de la Comunidad de
la Presidencia de la Nacién como autoridad de aplicacion, la cual tenia a su
cargo el pago de las recompensas previa consulta al juez actuante.

En cuanto a la participacion de Juan José Galeano, segun los elementos de
sumario, se dijo, se habia acreditado que habria acordado el pago con Tellel-
din y supervisado la forma en que se haria efectivo, luego de recibirle una
nueva declaracion. Se aclard que, mas alla de la relevancia de la participacion
de Galeano en el hecho, la administracion del dinero que finalmente le habia
sido pagado a Telleldin, no le habia sido confiado, por lo que no podia consi-
derarselo autor del peculado. Es por esto que a Anzorreguy le correspondia
la responsabilidad como autor, y a Galeano como participe primario -articulo
45 del CP-.

Respecto de Carlos Alberto Telleldin, si bien este habia contribuido a con-
cretar la sustraccion, primero exigiendo y luego recibiendo el dinero, lo cual
lo convertia en coautor, la falta de concurrencia de las caracteristicas espe-
ciales que requiere el tipo penal, llevaron a responsabilizarlo como coémplice
primario.

Se afirmé que como Telleldin se encontraba detenido no podria haber re-
cibido el dinero, con lo cual habia cobrado relevancia la participacion de su
Ana Boragni quien, suplantando su figura, habia acordado aspecto relativos
al cobro junto con Stinfale. Por ello, se dijo correspondia responsabilizarla
como participe necesaria.

En cuanto a Stinfale, se sefiald que se encontraba acreditado que habia ase-
sorado a Telleldin para el cobro del dinero y que habia mantenida conversa-
ciones con Beraja al respecto. A ellos se agregaba que de las escuchas teleféni-
cas entre Boragni y Telleldin del 4 de julio de 1996 surgia que habia recibido

1749 Juzgado Federal n° 4, 19/09/2006.
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20.000 dolares del pago y que habia participado junto a Boragni. También se
sefialé que por su calidad de abogado debia conocer que las reuniones entre
su defendido y Galeano no eran legitimas. Se concluyo, entonces, que su par-
ticipacion habia sido determinante para que se concretara la operacién, por lo
que se lo podia tomar como participe necesario del hecho.

Respecto de la participacion de Patricio Finnen y Alejandro Brousson, se
acredité que habian organizado y hecho efectivo el pago, con conocimiento de
que ello respondia a una maniobra del juez para lograr una declaracion con-
venida de Telleldin. Se dijo que si bien los dos nombrados no habian hecho un
aporte propiamente dicho, si habian prestado su cooperacion a los ejecutores,
por lo que les correspondia la responsabilidad como cémplices primarios.

En cuanto a Beraja, se daba por acreditado su aporte a los participes y que,
si bien habia sido doloso, también resultaba contingente al hecho que se in-
vestigaba. Ello permitia considerar su participacion como una forma de com-
plicidad. Se relaté que la participacion del nombrado habia comenzado en las
tratativas con Stinfale para concretar la edicién de un libro que finalmente no
habia salido a la luz, pero que luego Beraja habia continuado ligado a la inves-
tigacion. Se sumé que su actitud luego del robo del video también constituia
una pauta para demostrar su conocimiento y vinculacion con los sucesos.

Se dijo que sin la colaboracion de Beraja el hecho igual podria haberse lle-
vado a cabo, por lo cual correspondia responsabilizarlo como participe secun-
dario del hecho.

Privacion de la libertad y coaccion a M. Salinas

En primer lugar, en cuanto a la detencion de Salinas, se relaté que anterior-
mente se la habia imputado el hecho de haber privado ilegitimamente de su
libertad a Miriam Salinas desde el 2 al 7 de octubre de 1995, pero que luego se
habia concluido que no existian elementos de prueba suficientes para sostener
esa imputacion.

Se explico: “...la privacion ilegal de la libertad abusiva cometida por fun-
cionarios publicos (articulo 144 bis, inciso 1°, del Cddigo Penal) (...) exige
que el agente, al privar de la libertad, esté ejerciendo funciones propias de su
cargoy lailegalidad se da, entonces, porque esas funciones no comprenden la
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facultad de detener que el funcionario se atribuye abusivamente, porque no la
tiene en el caso concreto o porque poseyendo la facultad, la utiliza arbitraria-
mente, es decir, en situaciones en que no corresponde la detencidn, o lo hace
sin los recaudos que en el caso le atribuyen la competencia”'”*.

Se agrego que la base de la redaccién de los tipos penales que protegen la
libertad se encontraba en principios de raigambre constitucional, ya sea en el
articulo 14 de la Carta Magna, como en los distintos cuerpos de Derechos Hu-
manos con esa jerarquia. Por su parte, el articulo 280 del Cédigo Procesal Pe-
nal de la Nacion establece que la libertad personal solo podra ser restringida
de acuerdo con las disposiciones que establece, y en los limites absolutamente
indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y la aplicacién
de la ley.

Es decir, se concluyd que un juez cuenta con el respaldo institucional para
privar de la libertad a una persona, pero que si no existen motivos que justifi-
quen esa restriccion, la detencion seria arbitraria e ilegitima.

En relacion a detencion de Salinas, se considerd: “...retne los estandares
minimos que impone nuestro orden constitucional. En este sentido, tal como
sostuve al efectuar la valoracion de la prueba, la detencion de la nombrada
parece razonable teniendo en cuenta las constancias obrantes en la causa y los
elementos secuestrados en los allanamientos realizados en su domicilio y en
los talleres pertenecientes a su concubino -Pablo Ibafiez- y su posible vincula-
cién con los imputados en el hecho del atentado contra la Asociacion Mutual
Israelita Argentina (...) Por otro lado, también resultd proporcionada. En este
sentido, luego de ser detenida, fue indagada en los términos del articulo 294
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion en orden a una posible participacion
en el atentado, por la tenencia de estupefacientes con fines de comercializa-
cién y de un Documento Nacional de Identidad ajeno (el dia 5 de octubre del
afno 1995). Al dia siguiente, se amplio su declaracion indagatoria y se dictd la
falta de mérito para procesarla o sobreseerla por los hechos imputados, opor-
tunidad en la que se dispuso su inmediata libertad (el dia 6 de octubre del afio
1995). Su libertad se efectivizd el dia 7 de octubre del mismo ano, luego de
haber transcurrido la noche en el edificio de Comodoro Py n° 2002”7,

1750 Ibid.
1751 Ibid.
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Se dijo que lo anterior no permitia concluir la configuracion de delitos con-
tra la libertad ambulatoria cometidos por funcionaros publicos, y tampoco
que Galeano al disponer los allanamientos y la posterior detencion de Salinas
hubiera tenido otro fin al explicado en la causa n® 1156.

En segundo lugar, respecto del tipo penal de coaccion, en que se dijo habria
incurrido Galeano, se encuentra contenido en el articulo 149 bis del Codigo
Penal: “Serd reprimido con prisiéon o reclusion de dos a cuatro afios el que
hiciere uso de amenazas con el proposito de obligar a otro a hacer, no hacer o
tolerar algo contra su voluntad”'**. Se destacd que el nacleo de dicha acciéon
era la accion de obligar y que el acto de la amenaza entraba en consideracion
en cuanto estaba dotado de poder compulsivo.

En el caso concreto, se afirm6 Galeano habia obligado a Salinas a decla-
rar en contra de las personas por cuyo conocimiento habia sido imputada en
la causa n® 1156, y a someterse a medios intrusivos. Existian elementos para
afirmar que las obligaciones asumidas por Salinas habian sido la causa del
sobreseimiento dictado por Galeano.

Se dijo que Galeano habria determinado la declaraciéon de Salinas bajo
la amenazada de mantenerla vinculada a la investigacion del atentado y de
agravar la situacion de su concubino. La compulsidon debe tener a la ejecucion
de algo a lo que el sujeto no esta obligado y, se argumentd, Salinas no estaba
obligada a colocar camaras de filmacion dentro de su domicilio con el objeto
de logara una confesion de Ana Boragni.

Se advirtié que si los dichos de Salinas hubieran sido obtenidos de conformi-
dad con las leyes procesales y bajo el articulo 294 del CPPN, no hubieran podi-
do filmar a Boragni porque ese medio no esta permitido para un Juez y porque
ella era imputada y por lo tanto no estaba obligada a colaborar de esa forma.

Se dijo que el proceder se habia alejado de las normas que regulan los me-
dios de obtencion de la prueba en el proceso penal y era, por lo tanto, ilegitimo.

Dado que su concubino aun se encontraba detenido en la causa, el mal con
el que se la amenazaba seguia vigente. A ello se sumo que no se podia desca-
rar la valoracion efectuada por el TOF n® 3 en cuando a que su sobreseimiento
todavia no estaba firme por lo que Salinas habia hecho o tolerado aquellos a lo
que habia sido compelida por miedo a que su situacidn procesal se revirtiera.

1752 Ibid.
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En cuanto al aspecto subjetivo, se explico que la figura en cuestion reque-
ria la concurrencia del dolo directo. En este caso, se encontraba acreditada la
concurrencia del aspecto subjetivo respecto de Galeano dado que su conoci-
miento de las actuaciones y justamente las circunstancias que lo habian lleva-
do a la detencién de Salinas hacian poco probable que el nombrado hubiera
desconocido la relacién que unia a Salinas con Boragni y Telleldin. Tampoco
podia desconocer el magistrado que Salinas podria sentirse amedrentada ante
la exigencia de su testimonio.

Por todo lo anterior, se consideré que Galeano debia ser procesado por el
delito de coaccién previsto en el segundo parrafo del articulo 149 del Codigo
Penal.

Coaccién y falsedad ideoldgica de la declaracién de Semorile

Respecto de Semorile, se habia detallado que aprovechando la filmacion
de reunién en que el nombrado reconocia haber participado de la extorsion
a Telleldin, Galeano lo habia obligado a declarar falsamente para fundar las
resoluciones por las que se mantendria detenidos a los policias Ribelli, Ibarra,
Leal y Bareiro. De ese relato se desprendian dos conductas que serian en-
cuadradas en los delitos de coaccion y falsedad ideoldgica -articulos 149 bis,
segundo parrafo, y 293 del Cédigo Penal-.

Galeano, se afirmo, habia obligado a Semorile a hacer algo contra su volun-
tad, es decir, prestar declaraciones falsas el 4 y 6 de junio de 1996, mediante
el uso de la exhibicion del video en el cual se incriminaba en un hecho ilicito.
Asimismo, se destacd que Semorile antes de la reunidn no estaba obligado a
declarar sobre esos hechos.

En cuanto al hecho subjetivo, se entendio que se encontraba acreditado que
el imputado habia obrado con conocimiento y voluntad de realizar la conduc-
ta. Galeano habia instrumentado dolosamente una declaracion falsa en contra
de Ribelli, Ibarra, Leal y Bareiro.

Por eso se considerd que los elementos colectados eran suficientes para
responsabilizar a Galeano del delito de coaccién.

Por otro lado, se explicd que la figura de falsedad ideoldgica reprimia a
quien “...insertare o hiciere insertar en un instrumento publico declaraciones
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falsas, concernientes, a un hecho que el documento deba probar, de modo que
pueda resultar perjuicio...”'”* -articulo 293 del CPPN-.

Se explicéd que la falsedad ideoldgica recaia exclusivamente sobre el con-
tenido de representacion del documento, es decir, lo falso en este caso eran
las declaraciones a cuya prueba ese documento estaba destinado. La accién
tipica de este delito es la insercidon o generar la insercion de datos falsos en
un instrumento publico, lo cual en el primer caso solo puede ser hecho por
quien lo extiende, es decir el funcionario fedatario, y en el segundo, por
quien consiga que el fedatario incluya datos falsos en el documento que
extiende. Se sefialé que podian ocurrir las dos al mismo tiempo, es decir
que tanto quien declara como quien plasma en el documento conozcan la
falsedad.

Se agrego que otra exigencia tipica es que esa falsedad pueda crear un per-
juicio, incluso contra terceros ajenos al hechos. Respecto de este caso concreto
se refirid que no solo los documentos habian adquirido esa naturaleza, sino
que su posterior utilizacion habia constituido la base factica de hechos mas
graves. En cuanto al sujeto activo, Galeano era el funcionario publico auto-
rizado para labrar un acta de declaracidon testimonial, razon por la cual se
satisfacia el requisito que exigia la norma.

Respecto del aspecto subjetivo, se sefial6 que se trataba de un delito doloso
donde se exigia que quien realizaba la accion conociera la falsedad de las de-
claraciones introducidas y la posibilidad de perjuicio que acarrearia.

Galeano, al haber firmado las declaraciones cuto contenido falso no solo
conocia sino que habia sido provocado por €l, habia insertado datos falsos en
esas declaraciones que servirian de prueba en el proceso cuya investigacion
tenia a cargo. A ello se sum¢ el conocimiento del imputado acerca del perjuicio
que esas declaraciones generarian a las personas que en ella se mencionaban.

Como conclusion, se estim6 que habia suficientes elementos para respon-
sabilizar a Galeano del delito de falsedad ideoldgica reiterada en dos oportu-
nidades con respecto de las actas de declaracion testimonial de Semorile del 4
y 6 de junio de 1996, en calidad de autor.

1753 Ibid.
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Prevaricato y privacion abusiva de la libertad de Ribelli, Leal, Ibarra y Bareiro

En primer lugar, se afirmo que a Galeano se le habia atribuido haber dicta-
do resoluciones, en el marco de las actuaciones n® 1156 y 1598 que tramitaron
ante el juzgado que estaba a su cargo, interpretando las pruebas en que se
basd, mediante un analisis parcial y aislado de los elementos de juicio, con el
unico cometido de procurar una version cargosa contra Juan José Ribelli, Raul
Edilio Ibarra y Anastasio Irineo Leal.

Se describié que dichos hechos se adecuarian en la figura de prevaricato
que prevé el articulo 269 del Cédigo Penal, cuyo primer parrafo sefiala: “...
sufrird multa de tres mil a setenta y cinco mil pesos e inhabilitacion absoluta
perpetua el juez que dictare resoluciones contrarias a la ley expresa invocada
por las partes o por él mismo o citar, para fundarlas, hechos o resoluciones
falsas...”'7>*. Se veia asi que existen dos tipos dos tipos de conducta que hacen
al prevaricato, el de derecho, que es el dictado de resoluciones contrarias a
la ley que invocaron las partes o el mismo juez, y el de hecho, que implica la
justificacion de resoluciones en hechos o resoluciones falsa. La imputacion
efectuaba a Galeano se vinculaba con el segundo tipo, porque las resoluciones
cuestionadas habian sido basados en hecho que él sabia que eran falsos.

Se describi6 que si bien se ubica dentro de los delitos contra la administra-
cién publica, el bien juridico que se protege es la administracion de justicia.

En el caso del prevaricato de hecho, se aseverd, debe mediar una relacion
entre los hechos o las resoluciones falsas y el modo de decidirse el asunto
sometido a conocimiento del juez; debe entenderse que el juez invoca hechos
falsos cuando ellos no existen; y debe haber una vinculacién de las resolucio-
nes falsas con la causa y con lo que ello se decida.

Se explicod: “Una resolucion resulta fundamentada en hechos o resoluciones fal-
sas, cuando los hechos o las resoluciones falsas se invoquen como argumento deci-
sivo de las de las decisiones que el juez da a la cuestion sometida a su conocimiento.
La falsedad, tanto puede consistir en que sean hechos o resoluciones que no existie-
ron, como en la atribucion a los hechos que existen o existieron de una significacion
que no tienen. El hecho es falso cuando el juez sabe que no existié o que no existe,
0 existid pero no tal como €l lo presenta en la fundamentacion de su decision”*”.

1754 Ibid.
1755 Ibid.
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En cuanto al autor del delito, solo podria ser el juez que integra de forma
permanente el Poder Judicial. En cuanto a su consumacion se citaron autores
que refirieron que ello ocurria con la firma de la pieza escrita por parte del
juez o, si es juicio oral, con el pronunciamiento verbal. Asimismo, para que se
configure el delito, se dijo, el autor debe poseer conocimiento y voluntad de
resolver contra lo que dispone la ley como fundamento de su fallo o que los
hechos o la resoluciones en los que se basé no existieron o no tuvieron la signi-
ficacion que él les otorgd, independientemente de los resultados perjudiciales
o beneficiosos para una parte.

Se destaco que el delito se agrava cuando la falsedad se pronuncia en una
causa criminal -segundo parrafo del articulo 269 del Cédigo Penal- y se apoya
con ella una sentencia condenatoria. Se agregd que no quedan comprendidas
en la agravante las resoluciones que, aunque vayan dirigidas contra el impu-
tado, no tengan caracter de sentencia, ni las que teniéndolo, sean absolutorias.

A partir de lo sefialado, se afirmo: “...considero que hay elementos para
afirmar que Juan José Galeano habria adoptado, a lo largo de su intervencion
como instructor de las causas N° 1156 y 1598 del Juzgado Federal en lo Cri-
minal y Correccional Federal N° 9 a su cargo, resoluciones apoyadas en he-
chos falsos aun conociendo previamente ese caracter, configurandose de esta
forma el delito de prevaricato en el dictado de las resoluciones. Entre ellas,
pueden destacarse el auto de fecha 31 de octubre de 1995 donde dispuso la
instruccion de la causa “Brigadas”, las 6rdenes de detencion del 12 de julio
de 1996 y el auto de fecha 31 de julio de 1996 donde decreto el procesamiento
con prision preventiva de Juan José Ribelli, Raul Edilio Ibarra, Mario Norberto
Bareiro y de Anastasio Irineo Leal”'7>.

Se dijo que en el auto del 31 de octubre de 1995 se veia la primera muestra
de voluntad de Galeano de construir una imputacion contra los policias. Por
un lado, en cuanto a las declaracion de Huici el 9 de febrero de 1998, se relatd
que él habia dicho que al ampliar sus declaraciones en 1996, habia sido pre-
sionado para declarar en contra de Ribelli; y, por el otro, se dijo respecto de
la declaracion de Barreda, que el comisario Vicat le habia comentado respecto
de conveniencia de declarar en contra de Ribelli. Se sehal6 que estas circuns-
tancias constituian elementos que abonaban la hipotesis de participacion de

1756 Ibid.
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Galeano en el delito de prevaricato, demostrando el conocimiento que tenia
de la irregular e ilegitima obtencién de pruebas.

Se agregd que las reuniones grabadas entre Calabro, Juan Carlos Ribelli,
Juan Carlos Nicolau y Carmelo Juan Ionno, también habian sido incorporadas
de manera ilegitima a la investigacion. También se mencionaron como irre-
gularidades la preconstitucion de elementos incriminantes contra los imputa-
dos, por ejemplo, a través de la recepcion de declaraciones en sede policial o
bajo identidad reservada a quienes revestian calidad de imputados.

Se entendi6 también que el hecho de que Galeano no hubiera querido acu-
mular materialmente las causas n® 1156 y 1598 respondia a que con los expe-
dientes separados podia manipular las imputaciones de quienes se encontra-
ban imputados en una, pero declaraban en la otra como testigos lo cual daba
cuenta de la irregularidad y arbitrariedad de obtencion y valoracion de las
pruebas.

En conclusidn, los elementos probatorios permitian responsabilizar a Ga-
leano por considerarlo autor penalmente responsable del delito de prevarica-
to. Se aclar6 que no operaba la figura agravada dado que las resoluciones del
juez no eran de cardcter condenatorio.

En segundo lugar, otro de los hechos atribuidos a Galeano era el de haber
privado ilegitimamente de la libertad a Ribelli, Ibarra, Bareiro y Leal, a través
de la creaciéon y valoracion de prueba falsa. Por este hecho también fueron
imputados y Barbaccia por haber convalidado las resoluciones de la causa n®
1156 conociendo la irregularidades de las pruebas en las que se fundaban.

Se adecu6 la conducta de los nombrados como delito contra la libertad
cometido por funcionario publico -articulos 143 a 144 quinto del Cédigo Pe-
nal-. Se afirmé: “En cuanto a la estructura de estos tipos penales, todos ellos
atafien a aquellas situaciones en las que un servidor publico, en el ejercicio de
sus funciones, emplea de modo ilegal (abusivo o informal) las facultades de
intromision en el ejercicio de las libertades garantizadas constitucionalmente,
que el ordenamiento juridico le asigna para el cumplimiento de cometidos
esenciales de la administracion de justicia.”'”’.

Se concluy6 que la conducta de los nombrados por la que se habia privado
ilegitimamente de la libertad a los policias debia ser encuadrada en el tipo

1757 Ibid.
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previsto en el articulo 144 bis inciso 1°, con la agravante prevista en el altimo
parrafo de esa norma que remite puntualmente al articulo 142 inciso quinto
del Cddigo Penal.

En cuanto al aspecto subjetivo, se sefiald que se trataba de un delito doloso
que se satisface con la comprobacion de, al menos, dolo eventual.

En el caso de Galeano, se encontraba acreditado que en el ejercicio de sus
funciones como juez habia privado de la libertad a Ribelli, Ibarra, Bareiro y
Leal en el marco de las causa n°® 1156 y 1598. se indicd: “...el articulo 18 del
Constitucion Nacional establece, en su parte pertinente, que nadie podra ser
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Esta nor-
ma se complementa, a nivel constitucional de acuerdo a lo establecido por el
articulo 75, inciso 22, con las disposiciones del articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y elarticulo 7, inciso 2, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Asimismo, los articulos 280, 316 y 319
brindan pautas especificas para la procedencia de las restricciones a la liber-
tad que puede dictar un juez durante un procedimiento penal. En la presente
resolucion, se ha demostrado que Galeano desatendid esas pautas dictando
resoluciones -que influyeron en la privacion de la libertad de los policias - que
no solo carecian de la fundamentacién adecuada (articulo 123 del C.P.P.N.),
sino que eran contrarias a todas las disposiciones que contenian las bases que
hubiesen legitimado tales decisiones. Ello, por cuanto se basd en prueba que
sabia falsa y, mediante su valoracion arbitraria, buscé darle un fundamento
aparente a las resoluciones que dict6o”'7®.

Se destaco que no solo se habia violado el derecho a la libertad de que go-
zaban los policias, sino que al imposibilitar el control de la prueba, también se
habia violentado el derecho de los imputados al debido proceso y la defensa
en juicio.

Asi, el magistrado concluyd que Galeano debia “...responder como autor
del delito previsto y reprimido por el articulo 144 bis, inciso 1°, del Cédigo Pe-
nal, agravado en funcion del tltima parrafo de esa norma por el inciso 5° del
articulo 142 del mismo codigo, reiterado en cuatro oportunidades (articulo 55
del Cédigo Penal)”'7**.

1758 Ibid.
1759 Ibid.
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Por otro lado, respecto de Mullen y Barbaccia, se sefial6: “...1a calificacion
legal que mejor se adecua al caso es la prevista en el articulo 144 bis, inciso 1°
del Cddigo Penal. Ello, por cuanto la imputacién que se formula a los nom-
brados esta dada, principalmente, por conductas activas que hacen no sélo al
consentimiento de la vigencia de las detenciones cuestionadas sino también
a la produccion de diversas medidas cuya realizacion habria sido irregular o
ilegitima...”'7%,

Se dijo que la participacion secundaria de los fiscales en las privaciones
ilegales de la libertad de los policias, se justificaba en que, al colaborar en
la produccion de pruebas aun con conocimiento de las irregularidades y al
consentir las resoluciones que culminaron con la nombrada privacion, habian
aportado al hecho que permitié que perdurase en el tiempo.

Se relatd que los fiscales habian formulado un pedido de allanamiento,
detenciones y declaraciones indagatorias que culminé en las detenciones de
Ibarra, Leal, Bareiro y Ribelli. Este pedido habia estado motivado, principal-
mente, en las manifestaciones de Telleldin en la cuestionada ampliacién de
declaracion indagatoria del dia 5 de julio de 1996. Se valoré como elemento
de cargo el hecho de que, con posterioridad a tomar conocimiento de la exis-
tencia del video del 1° de julio de 1996, los imputados habian continuado ava-
lando las resoluciones del juez que implicaban mantener la prision preventiva
de los policias.

A esto se agregaron, tanto del informe de Antonio Situso como de su decla-
racién testimonial, el conocimiento de los fiscales en torno a la construccion
de la investigacion sobre la “conexion local” y su participacion en diversas
reuniones con el juez que estaban vinculadas a estos hechos.

Se sefiald que la ausencia de cuestionamientos por parte de los fiscales lue-
go de conocer el mencionado video se fundaba, al modo de ver del magistra-
do, en la connivencia entre los fiscales, el juez y los restantes sujetos que ha-
brian intervenido en la maniobra para la produccion y obtencion de pruebas
dirigidas a incriminar a los policias.

1,

Se concluyd: “...la conducta de los fiscales durante la investigacion vy,
puntualmente, a partir de haber tomado conocimiento de los videos que

muestran las entrevistas entre Galeano y Telleldin -sin perjuicio de lo que se

1760 Ibid.
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determine con posterioridad en torno al conocimiento previo que podrian
haber tenido -, constituyd un aporte a la privacion ilegal de la libertad que
sufrieron los policias. Si bien sin este aporte, con el cual descarto cualquier
conducta omisiva, Galeano podria haber mantenido las detenciones, el aval
que prestaron a la produccion de medidas de prueba y, fundamentalmente,
a las resoluciones que tenian vinculacion directa con las privaciones de la
libertad, es el elemento que me permite responsabilizarlos -con el grado de
probabilidad que se exige en esta etapa - por haber sido participes secun-
darios del delito previsto en el articulo 144 bis, inciso 1°, agravado por el
ultimo parrafo de esa norma en funcién del inciso 5° del articulo 142 del
Cdédigo Penal”'7!,

Concursos

Respecto de la relacion concursal de las figuras analizadas, se dijo que la
concurrencia entre los primeros cinco universos de casos -el pago a Telleldin,
la coaccidén a Salinas, la coaccion a Semorile, la confeccion de actas ideoldgi-
camente falsas de declaracion de Semorile y las detenciones ilegales-, debia
atenerse a las reglas del concurso real dado que cada uno de ellos conformaba
hechos independientes que prescindian de evaluaciones subjetivas.

Por otro lado, el prevaricato guardaba una especial relacion con los hechos
de coaccidn, falsedad ideoldgica y con las privaciones ilegales de la libertad.
Al momento de labrar las actas de declaracion testimonial de Semorile, Galea-
no lo hizo con el fin de obtener prueba falsa que seria utilizada para fundar las
resoluciones cuestionadas. Por otro lado, el prevaricato habia sido el vehiculo
que le habia permitido a Galeano mantener desde el dia 12 de julio de 1996
hasta que fue apartado por la Alzada, la detencion de Ibarra, Leal, Ribelli y
Bareiro. Asi es que correspondia establecer entre dichos hechos la relacion
concursal del articulo 54 del Codigo Penal.

Por ultimo, se sefiald que la aplicacion de las reglas del concurso ideal de-
termina que prevalezcan, frente a la pena prevista para el prevaricato, las san-
ciones dispuestas para los delitos de falsedad ideoldgica, coaccion y privacion
ilegal de la libertad, segtin el caso (ver articulo 5 y 54 del C.P.) Ello determiné

1761 Ibid.
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que no se de en el supuesto la limitacién que establece el articulo 55 del Cédi-
go Penal en cuanto a la igualdad en la especie de pena.

Por lo expuesto, se concluyd: “...concluyo que la conducta de Galeano debe
adecuarse al delito de peculado, coaccidn reiterada en dos oportunidades, pri-
vacion ilegal de la libertad agravada en cuatro hechos, falsedad ideoldgica de
dos actas de declaracion testimonial, todos ellos en concurso real entre si, y
en el delito de prevaricato que concurrira en forma ideal con los de falsedad
ideologica y privacion ilegal de la libertad agravada (articulos 45; 54; 55; 144
bis, inciso 1°, agravado en funcion de lo dispuesto en el altimo parrafo de
dicha norma; 149 bis, segundo parrafo; 261; 269; y 293, del Cdodigo Penal)” 762,

ResoLucion

El juez resolvio decretar el procesamiento sin prision preventiva respec-
to de Juan José Galeano “por considerarlo participe necesario del delito de
peculado (hecho I.a); autor penalmente responsable del delito de coaccién
reiterado en dos oportunidades -respecto de Miriam Salinas y Gustavo Se-
morile- (hecho Lb y L.c); autor del delito de falsedad ideoldgica de docu-
mento publico cometido en dos oportunidades -respecto de las actas de de-
claraciones testimoniales de Gustavo Semorile de fecha 4 y 6 de junio del
ano 1996- (hecho I.c); privaciéon abusiva de la libertad reiterada en cuatro
oportunidades y autor penalmente responsable del delito de prevaricato -el
que a su vez concursa en forma ideal con los delitos de coaccidn, falsedad
ideoldgica y privacion ilegal de la libertad- (hecho I. d); todos ellos en con-
curso real entre si (articulos 45; 54; 55; 144 bis, inciso 1°, agravado en funcién
del ultimo parrafo de dicho articulo; 149 bis, segundo parrafo; 261; 269; y
293, del Cdédigo Penal y articulos 306 y 310 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacion)”'7%; de Eamon Gabriel Mullen “por considerarlo participe secunda-
rio del delito de privacion abusiva de la libertad agravada por su duracion,
reiterada en cuatro oportunidades”'’**;de José Carlos Barbaccia “por consi-
derarlo participe secundario del delito de privacion abusiva de la libertad

1762 Ibid.
1763 Ibid.
1764 Ibid.
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agravada por su duracion, reiterada en cuatro oportunidades”'’®*; deHugo
Alfredo Anzorreguy “por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de peculado”'’*;de Patricio Miguel Finnen “por considerarlo partici-
pe necesario del delito de peculado”'’*’; deAlejandro Alberto Brousson “por
considerarlo participe necesario del delito de peculado”'”®®; de Rubén Ezra
Beraja “por considerarlo participe secundario del delito de peculado””®’; de
Carlos Alberto Telleldin “por considerarlo participe necesario del delito de
peculado”'””’; de Ana Maria Boragni “por considerarla participe necesaria
del delito de peculado””!; y de Victor Alejandro Stinfale “por considerarlo
participe necesario del delito de peculado”!72. Asimismo, dispuso que se
trabara embargo sobre los bienes de los nombrados.

Respecto de Barbaccia y Mullen, declar6 también que no existia mérito su-
ficiente para procesarlos o sobreseerlos en orden a su participacion en los de-
litos de peculado y coaccidn respecto de Miriam Raquel Salinas.

Por ultimo, dispuso que secitara a Claudio Adrian Lifschitz a prestar de-
claracion testimonial ante el Tribunal y que se realizara un careo entre el nom-
brado y Juan José Galeano.

Requerimiento de elevacion a juicio parcial de AMIA y DAIA

1773 efectuada en

En este apartado se hara un extracto de la presentacion
febrero de 2009 por la AMIA y la DAIA como consecuencia del auto de pro-
cesamiento del 19 de septiembre de 2006 y su confirmacién posterior por la

Cémara de Apelaciones.

1765 Ibid.
1766 Ibid.
1767 Ibid.
1768 Ibid.
1769 Ibid.
1770 Ibid.
1771 Ibid.
1772 Ibid.
1773 AMIA y DAIA, 02/2009.
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“CONTESTAN VISTA -PROPONEN DILIGENCIAS-
SE PROFUNDICE LA INVESTIGACION

Senor Juez Federal:

Guillermo BORGER, Presidente de la Asociacion Mutual Israelita Argenti-
na (A.M.I.A.), y Aldo DONZIS, Presidente de la Delegacion de Asociaciones
Israelitas Argentinas (D.A.L.A.), partes querellante en la causa nro. 9789/00 del
registro de este Tribunal, con el patrocinio letrado del doctor Miguel Angel
Zechin, manteniendo los respectivos domicilios constituidos, nos presenta-
mos ante V.S. y respetuosamente decimos:

I. OBJETO.

Que, por medio del presente, venimos a contestar en legal tiempo y for-
ma la vista que nos fuera conferida en los términos del articulo 348, primer
parrafo, en funcién del articulo 347, inciso 2° del Codigo Procesal Penal de la
Nacion.

En ese sentido, y por los argumentos que se expondran a continuacion, se
habra de formular requerimiento de elevacion a juicio respecto de algunas
de las personas imputadas en este proceso, y por algunos de los hechos hasta
aqui investigados.

Concretamente, se habra de requerir la elevacion a juicio de Hugo Anzorre-
guy, Patricio Miguel Pfinnen, Juan José Galeano, Carlos Alberto Telleldin, Ana
Maria Boragni y Victor Stinfale, todos en relaciéon al hecho presuntamente
ilicito que hasta aqui ha sido calificado como peculado.

Por otro lado, tal como sostuvieran estas querellas en oportunidad de eva-
cuar la primera vista en los términos del articulo 346 del ritual, a fines del afio
2007, seguimos sosteniendo que la instruccién de esta causa en modo alguno
puede considerarse completa y lista para pasar a la etapa plenaria, como asi
también que la division de hechos e imputados que propone V.S. resultara
totalmente inconducente para el correcto desarrollo del proceso y la debida
-0 al menos aspirada- culminacién de esta investigacion.

(...)
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IL. INTRODUCCION

()

La investigacion del mdas horrendo ataque terrorista sufrido en nuestro pais
se encuentra hoy, técnicamente casi en el mismo estado de cosas que hace
quince anos. Enluta a los argentinos encontrarnos con un Estado que perma-
nece indiferente a la falta de esclarecimiento que un hecho como éste hubiera
demandado.

Nos entristece e indigna que luego de todo lo que pasd con el expediente
judicial, y de las promesas efectuadas por investigadores y autoridades, hoy
tengamos el mismo resultado que ya teniamos a pocos meses de ocurrido el
atentado, y nada, o muy poco mas.

Vemos con asombro e indignacion que se quiera hacer creer y que se quiera
instaurar como verdad absoluta que el atentado fue perpetrado exclusivamente
por personas extranjeras, provenientes de un lejano pais, sin que hayan contado
aqui con la participacion de ciudadanos argentinos. Esto nos indigna pues se
choca de bruces y de manera insalvable con datos e informacién objetiva colec-
tada judicialmente. Si bien no es materia de investigacion por parte de V.S., no
nos explicamos como podria encuadrar aquélla informacion, con el hecho no
controvertido de que, y por citar s6lo un ejemplo, la camioneta Renault Trafic
utilizada como coche bomba el 18 de julio de 1994, fue ingresada a un estacio-
namiento cercano a la sede de nuestra mutual el dia 15 de julio anterior, por un
ciudadano del que no hay datos que permitan pensar que no era argentino.

No nos explicamos cémo se pretende conciliar la idea de que el atentado
fue ejecutado por personas extranjeras con el incuestionable hecho de que la
camioneta utilizada por los terroristas fue preparada y facilitada por ciuda-
danos argentinos, por lo menos el 10 de julio de 1994, tan sélo ocho dias antes
del ataque.

Por ello es que ante este estado de cosas, mas las que se irdn examinando a
continuacion, contestar esta vista nos sumerge en una profunda desazén, nos
inunda de frustracidon y nos vuelve al dolor de aquél aciago 18 de julio, repli-
candolo y multiplicdndolo ante la falta de Justicia.

Como dijimos al contestar la vista inicial, entendemos que esta causa no
solo no debe ser dividida, sino que debe ser profundizada y ampliada, tanto
en los hechos como en las personas sometidas a investigacion.
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Nos alarma que se quiera con toda premura separar estos hechos de otros
con los que se encuentran irremediablemente ligados. Asi como estan las co-
sas, no podemos contemplar esta forzada division de la causa sino como el
reprobable intento de ofrecer, a las victimas y a toda la sociedad, un perverso
consuelo ante la falta de resultados en la investigacion que debiera permitir
castigar a los culpables del atentado; investigacion a la que, como dijimos, se
ha pretendido y todavia se pretende cerrar en todo aquello que tenga que ver
con lo que ocurri6 aqui, en suelo argentino, realizado por ciudadanos argenti-
nos que se movian a la sombra de la mas siniestra impunidad.

Buscar y encontrar a todos los autores y complices en la ejecucion del aten-
tado siempre ha sido, sigue y seguird siendo nuestra principal preocupacion,
nuestro principal y supremo interés. Y entendemos que asi debiera ser para
todo el aparato estatal que sigue cargando con el peso de no poder esclarecer
el hecho, y de mantener abierta una investigacién que hace tiempo no experi-

menta avance significativo alguno.

III. SOBRE EL OBJETO PROCESAL DE ESTA CAUSA

Si bien esta causa tuvo su inicio en el afio 2000, cuando el juicio oral y
publico en la comtinmente llamada “causa AMIA” todavia no habia siquiera
comenzado, no es posible desconocer el giro trascendental que experiment6
este expediente a partir de la sentencia dictada por el Tribunal Oral Federal
nro. 3 en el proceso aludido, a fines del afio 2004.

Alli se juzgd a cinco personas presuntamente involucradas como participes en
la concrecidn del atentado, junto a un grupo mas amplio de personas imputadas
por delitos “comunes” de alguna manera relacionados con el hecho principal.

Finalizado el debate oral y publico, el Tribunal Oral Federal nro. 3 dicté su
veredicto y luego su sentencia, anulando absolutamente toda la investigacion
que habia dado lugar al juicio, y disponiendo en consecuencia la absoluciéon
de todos los imputados, por todos los delitos.

Se concluyd que, a entender de los integrantes del Tribunal Oral, se habia
verificado en la trama de la investigacion por el atentado a la sede de nuestra
Institucion un “armado arquitecténico”, disehado y concretado con el fin de
involucrar a una serie de personas como responsables por el atentado, a sa-
biendas de su inocencia.
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(..)

La sentencia dictada luego por el propio Tribunal desarrolld y pretendio
argumentar a favor de esta tesis, que podria llamarse “conspirativa” (en tanto
presupone la existencia de una conspiracién llevada a cabo por varias perso-
nas para castigar a un grupo de personas a sabiendas de su inocencia).

El Tribunal Oral, al tiempo de dictar la nulidad total y disponer las absolu-
ciones mencionadas, ordend que se investigara una gran cantidad de conduc-
tas presuntamente delictivas, que a entender de los jueces formaban parte de
aquella gran conspiracion que habria quedado al descubierto en el juicio oral.

Por distintas razones de indole procesal, tales denuncias fueron acumu-
landose en este expediente, que ademas al poco tiempo cambid de radicacidn,
quedando recién entonces bajo la direccion de V.S.

De tal modo, el tramite de este sumario experimentd un cambio radical en
cuanto a los hechos a investigar, y a las personas sometidas a proceso.

(..)

IV. LA RESPUESTA DE LAS INSTITUCIONES A LA VISTA ANTERIOR.

Al contestar la primera vista conferida en los términos del articulo 346 del
ordenamiento ritual, y tomando como norte el objeto procesal delineado nada
mas y nada menos que por V.S., estas querellas entendieron que no corres-
pondia dividir los hechos aqui investigados, y elevar tan solo una parte de la
investigacion a juicio oral.

Entendimos que aquéllos objetivos trazados por V.S. en el auto de proce-
samiento (“establecer la existencia de una decision politica proveniente de las
mas altas esferas del Gobierno con la participacion de actores judiciales y de
otras agencias penales publicas) no so6lo no habian sido cumplidos en aquel
momento, sino que aun debian agotarse los esfuerzos investigativos en pos de
alcanzarlos en un futuro lo mas cercano posible.

Dijimos en tales condiciones que disentiamos con V.S. en cuanto a la opor-
tunidad y a la conveniencia de cerrar parte de la instruccion, pues entendimos
que aun quedaba mucho por investigar, y que dividir la pesquisa del modo
en que se proponia, no haria mas que ir en desmedro del objetivo principal y
ultimo, es decir, establecer la verdad de lo ocurrido durante la investigacion
del atentado del 18 de julio de 1994.
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Por otro lado, y volviendo a las palabras de V.S., remarcamos que en esta
causa debia determinarse (o al menos, como en cualquier proceso judicial, in-
tentar hacerlo) si en la investigacion judicial que en su momento tuvo tramite
ante el Juzgado Federal nro. 9 del entonces Juez Juan José Galeano, se habia
urdido una trama con el fin de involucrar en la perpetracion del atentado a
personas que se sabia inocentes, y mds aun, determinar si, como sostuvieron
los jueces del TOF 3 y V.S. también, esa trama habia tenido su origen en el
Poder Ejecutivo Nacional de entonces y, por ultimo, si efectivamente habia
contado con la participacion de miembros de otros Poderes del Estado.

Solicitamos, en consecuencia, que se intentara determinar también la even-
tual responsabilidad que habrian tenido numerosos funcionarios nacionales y
provinciales de aquélla época, en el supuesto plan para concretar el “armado
arquitectonico” de la causa.

Recordamos para ello que, seguin el Tribunal Oral, el armado de la “causa
AMIA” tuvo la participacion de “gobernantes inescrupulosos”, y que, segin
V.S., “altas esferas del Gobierno” habian participado en ese entuerto.

Dijimos en consonancia con tales premisas que, a nuestro entender, dividir
la causa y disponer su clausura parcial no haria mas que debilitar la investi-
gacion y truncar el objetivo perseguido.

Dijimos también que, si se dice y afirma (como se hizo, por parte del TOF
3y de VS) que hubo una conspiracion orquestada, tramada y pergefiada por
“gobernantes inescrupulosos” (TOF 3) y desde las “altas esferas del Gobier-
no” (V.S.), entonces ello debia investigarse, como dijimos, a fondo, sin medias
tintas y con el tiinico compromiso de llegar a la verdad.

Aludimos también al criterio que oportunamente esbozara el tribunal de
apelaciones ad-hoc establecido para este sumario, en tanto habia sefialado la
necesidad de profundizar la investigacion, tanto objetivamente (hechos) como
subjetivamente (personas).

(.-)

Como dijimos, el Tribunal de alzada, realizando una lectura abarcadora
del expediente principal y de los expedientes conexos, sefial6 la necesidad de
profundizar la investigacion.

Por ultimo, solicitamos en aquéllas respuestas la realizacion de diversas me-
didas de prueba a fin de profundizar la investigacion en el sentido reclamado.
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V. EL AUTO DE V.S. DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2008,
CORRIENDO NUEVA VISTA.

A pesar de la postura mantenida por estas querellas en forma coincidente,
y mas de un afio después, V.S. dict6 el auto de referencia, por el cual dispuso
correr nueva vista a ambas querellas.

A través de un auto fundado, explico V.S. los motivos por los cuales no
coincidia con la postura expuesta, entendiendo, resumidamente, que la ele-
vacion parcial de la causa, respecto de ciertas personas y por ciertos hechos,
en modo alguno impide la prosecucién de la causa y la profundizacion de la
investigacion que, se encarg6 de sefialar, se encuentra en curso.

Sostuvo en ese sentido que “ello no implica -la clausura y elevacion parcial
de la causa- que la pesquisa no siga su curso, que a algunos de los procesa-
dos se los siga investigando por otros hechos por los cuales el representante
del Ministerio Publico ya efectud los correspondientes requerimientos y que
se profundicen las medidas en el sentido pretendido por las querellas...” (el
resaltado es del original).

Vale la pena detenerse en este parrafo, pues alli se encuentra buena parte
del disenso entre esta parte y V.S.

En efecto, V.S. puso énfasis en la frase “otros hechos”, sefialando que la in-
vestigacidn bien puede seguir su curso de manera independiente. Pues bien,
lo que esta parte entendia y entiende al dia de hoy, es que los hechos que se
pretende elevar a juicio, no resultan escindibles de aquéllos otros que siguen
bajo investigacidon. Y menos atin que a un mismo imputado se lo juzgue en
juicio oral por un hecho al tiempo que se lo investiga en instruccidon por otro.

Y ello por la simple razén de que, si es cierta la tesis de la “gran conspira-
cién”, pues entonces tales hechos en realidad no debieran ser separados ya
que no serian escindibles; no serian conductas auténomas e independientes
entre si, capaces de ser investigadas y juzgadas en distintas instancias, sino
que conformarian un solo, tinico y mismo hecho, que como tal debiera ser
juzgado en una instancia tnica.

Si hubo una conspiracion, entonces todos estos hechos que aqui se preten-
de tratar como independientes, la conformaron, y es en ese sentido que debe-
rian ser juzgados en forma conjunta, pues de lo contrario pierden su sentido,
y su alegada pertenencia a un plan mayor y mas abarcativo.
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V.S. cita como ejemplo la denuncia efectuada por el Fiscal Nisman el 22 de
mayo de 2008, relativa a la aparente falta de investigacién, en su momentoy a
poco de cometido el atentado, respecto del imputado Kanoore-Edul.

Por esos hechos se denuncio, entre otros, al ex juez Galeano y al ex Secreta-
rio de Inteligencia Anzorreguy.

Justamente, nos parece que éste resulta ser el ejemplo mas cabal de la in-
conveniencia (incluso desde un punto de vista 16gico) de dividir la pesquisa.

(Como puede separarse la investigacion por el pago a Telleldin respec-
to de Galeano y Anzorreguy, supuestamente hecho para armar la version
incriminatoria contra los ex policias, de la investigaciéon, también respecto
de Galeano y Anzorreguy, por no haber investigado debidamente a otro
imputado?

¢Es que acaso, si ambas tesis son ciertas (el pago para armar una incrimina-
cién y la no investigacion para encubrir a un imputado) no forman entonces
parte de un todo?

(Cual es el sentido de investigar ambas conductas en forma separada? ;Y
si ambas tesis fueran ciertas, los restantes imputados por la omisién de in-
vestigar a Kanoore-Edul -los hermanos Menem, los ex Comisarios Palacios y
Castafieda- no quedarian automaticamente involucrados en el otro hecho, el
pago a Telleldin para incriminar falsamente a los ex policias?

Cierto es que desde un punto de vista parcial y que no contemple a estos
hechos de manera genérica y como fruto de un mismo designio, los mismos
podrian ser tratados por separado.

Pero lo cierto es que la denuncia por no haber investigado a Kanoore-Edul
presupone que no se lo investigé adrede, y con el fin de desviar la causa de su
curso natural, y por consiguiente, de la verdad.

Si se estima que el pago a Telleldin fue realizado con los mismos propo-
sitos (desviar la causa y “armar” una version incriminatoria, desviandola de
la verdad), entonces no hay manera de deslindar un hecho del otro. Maxime
cuando, y asi se dice, fueron realizados por las mismas personas, con los mis-
mos objetivos supuestamente ilicitos.

Si hubo una conspiracién, la no investigacion de Kanoore-Edul esta indi-
solublemente ligada al pago a Telleldin; pareciera que ambos hechos forman
simplemente una sucesion de eventos -primero no investigar a Kanoore-Edul
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y luego pagarle a Telleldin- para dar forma al armado arquitecténico que alejé
a la investigacion de la verdad.

(Por qué investigarlos por separado?

Atn sin llegar a la conclusion de que si ambos hechos estan ligados todos
los imputados por el primero quedarian automaticamente imputados por el
segundo, esto es al menos indiscutible en el caso de Galeano y Anzorreguy,
los tinicos, hasta ahora, imputados por los dos hechos. ;Cabe razonablemente
sostener, aun en la tesis restrictiva que sélo a ellos involucra, que se tratd de
dos hechos independientes, sin ninguna relacion entre si?

Por otro lado, esto reafirma también la senalada inconveniencia procesal
de dividir la pesquisa, puesto que al menos a dos personas se las estaria
juzgando en juicio oral mientras al mismo tiempo seguirian siendo investi-
gadas en la faz de instruccion, por hechos, como se dijo, indisolublemente
unidos. Los perjuicios que esta situacién de seguro acarrearia, Unicamente
en términos procesales, son mas que evidentes, como lo es también que se
atentaria -tal vez de manera definitiva- contra el proclamado fin de saber la
verdad.

En resumidas cuentas, entonces, entienden estas querellas que no se en-
cuentran dadas las condiciones procesales necesarias para elevar parte de la
causa a juicio oral, por los motivos expuestos en la contestacion de la vista
anterior (agregada a fojas 12.737/744) y que aqui damos por reproducidas, y
por los motivos que acabamos de exponer.

(.-)

Para la AMIA y para la DAIA, esta division de la pesquisa no s6lo no repre-
senta “avance” alguno, sino que precisamente desembocara en lo contrario,
un irreversible retroceso.

(..)

VI. SOBRE LA TESIS CONSPIRATIVA. EL TRAMITE DE
LA CAUSA ANTE LA CSJN
Llamamos asi a la teoria sostenida por el Tribunal Oral en lo Criminal Fe-
deral 3, en tanto puede definirse el término “conspiraciéon” como un “acuerdo
secreto contra algo o alguien; una conjura, complot o confabulacion”, pues
segun la sentencia eso fue lo que ocurrio en la investigacion por el atentado.
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Puesto que esa tesis ha sido recogida y tomada por cierta en esta instruc-
cién, debemos necesariamente referirnos a ella en esta oportunidad, y a la
postura que al respecto han mantenido y mantienen la AMIA y la DAIA.

En primer lugar, cabe recordar que la sentencia del tribunal de juicio fue
luego confirmada por la Camara Nacional de Casacién Penal, que a su vez
fue recurrida mediante el correspondiente recurso extraordinario federal por
esta querella (en esa instancia si unificada y en forma conjunta el “Grupo de
Familiares y Amigos de las Victimas del Atentado a la AMIA”) por ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El recurso fue concedido y el maximo
Tribunal se encuentra abocado al estudio del caso.

Esto nos lleva a sefalar, a recordar, como primera cuestion insoslayable,
que la sentencia que desarrollo la tesis de la conspiracion, al dia de hoy, no se
encuentra firme, como asi tampoco la absoluciéon de quienes fueran sometidos
a juicio como participes necesarios del atentado terrorista.

Lo cual nos conduce, una vez mas, a la necesidad de manejarnos con pru-
dencia a la hora de realizar afirmaciones categodricas en punto a cuestiones
que aun deberian adquirir (o no) firmeza procesal, y a la necesidad, también,
de evitar la division de esta causa, puesto que la superposicion de objetos pro-
cesales con aquello que todavia debe juzgar la Corte Suprema es por demas
evidente.

Por otro lado, en el tramite del recurso extraordinario, el Procurador Ge-
neral de la Nacidn ha emitido ya su dictamen (causa Telleldin, Carlos Alber-
to y otros s/ recurso de casacién, “T. 639, L. XLIl”, dictamen del Procurador
General Eduardo Ezequiel Casal, presentado el 01/02/2008), y en el mismo le
ha solicitado a la Suprema Corte que revoque la sentencia de la Camara de
Casacion Penal, en cuanto confirma la absolucion de los imputados en el juicio
oral ante el TOF 3, por los delitos que antes llamamos “comunes”.

Es decir que el Procurador General de la Nacion, conjuntamente con el
Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacidon Penal, consideran -como
minimo- que buena parte de la investigacion que luego dio lugar al juicio oral,
fue ajustada a derecho, y por lo tanto valida.

Pero, mas importante atin, consideraron que durante los tres afos de juicio
oral se produjo evidencia de peso y perfectamente valida, que no era legitimo
dejar a un lado producto de la nulidad dispuesta por el TOF 3 en su sentencia.
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Buena parte de ese plexo probatorio que el Procurador General de la Na-
cién considera valido, fue utilizado por la querella unificada para dar sus-
tento a sus respectivos recursos, y para sostener el convencimiento de que la
nulidad y la consiguiente absolucion general dictada por el TOF 3 debe ser
anulada.

Debemos recordar también, que la actuacion del Fiscal General ante la Ca-
mara Nacional de Casacion Penal se vio forzosamente limitada a estos de-
litos “comunes” porque, sorpresiva y hasta ahora inexplicablemente, quien
representaba al Ministerio Publico -es decir, al Estado- en el juicio oral, pese
a pedir condenas de prision perpetua para los acusados al finalizar el debate
oral, consinti6 luego las absoluciones y solo recurrié aquéllas que tenian que
ver con los llamados “delitos comunes”.

Es decir que, como es obvio, la tesis conspirativa todavia debe ser analiza-
da y juzgada por quien a la fecha resulta tener jurisdiccién sobre la cuestion,
es decir la Corte Suprema.

(.-.)

En ese sentido, sostenemos enfaticamente que colocar en el centro del “ar-
mado arquitectonico” al ex juez de la causa, (como lo hizo el TOF 3) implica,
necesariamente, suponer que todo aquello que guio su actuacion se encontra-
ba preordenado con el sdlo fin de “fabricar” la prueba para ingresar, fuera de
cualquier marco legal propio de una investigacion judicial, a personas abso-
lutamente ajenas a ella.

Las sospechas acerca de la actuacion de Telleldin y de los policias bonae-
renses que determind la investigacion y posterior imputacion de los nombra-
dos, no fue en modo alguno “fabricada”. Y el dictamen del Procurador Gene-
ral de la Nacion, al sostener la validez de la investigacién que dio lugar a esas
sospechas, parece darnos la razon. Se trata aqui del origen de esa sospecha, de
esa investigacion.

No pueden coincidir en un mismo plano valorativo la idea de que la inves-
tigacion general por los “delitos comunes” fue valida, al punto que su nulidad
debe ser revocada, y que a la vez fue todo “armado” por el juez.

Esta fuera de toda duda que Carlos Alberto Telleldin tuvo la camioneta que
luego vol¢ el edificio de Pasteur 633 hasta el 10 de julio de 1994. Y respecto
a los ex policias bonaerenses, los mismos siempre estuvieron alli: préximos
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al lugar y la persona que aparece indudablemente como el ultimo tenedor
del motor hallado entre las ruinas de la AMIA, en las extorsiones previas a
la entrega de la camioneta; en los cruces de llamadas telefénicas con éste; en
el instante en el que se llega a la casa de Telleldin; en la relacion de amistad-
sociedad entre ambos. Tan cerca de Telleldin estuvieron que él pudo seguir
con su ilicito negocio pese a las capturas que existian en su contra, merced al
“invalorable aporte” de sus amigos-socios policias.

Seria valido afirmar que las pruebas e indicios de cargo sostenidos por esta
parte resultaron insuficientes para fundar una condena, para sostener con la
certeza que una condena requiere lo que afirmamos (y que afirmé también el
Fiscal en el juicio, el Dr. Nisman), y ain no estando de acuerdo podriamos
comprender esa conclusion, pero no podemos aceptar que se nos diga que la
vinculacion de éstos imputados con los hechos que se investigan, respondan a
un prolijo y paciente armado, dirigido desde las “altas esferas” del Gobierno
nacional.

Se lleg6 a ellos porque en todo momento estuvieron en la linea que, ne-
cesariamente, tarde o temprano, debia ser transitada por la instruccion (este
es el argumento principal del Procurador General de la Nacién en su dicta-
men, aunque encaminado a sostener la imputacién por los delitos comunes).
Consecuentemente, como se sostuvo en oportunidad de interponer el recurso
extraordinario federal, la declaracion de nulidad resuelta por el Tribunal es el
fruto de una construccion arbitraria, fundada en argumentaciones aparentes
y forzadas, destinadas a dar sustento a una decision tomada con anterioridad.

Como dijéramos en otra oportunidad, la nulidad dictada por el Tribunal
Oral y confirmada por la Casacién, ademas de carecer de fundamentos va-
lidos, se extiende como una despiadada mancha de aceite. No importa si los
hechos o los personajes son anteriores o posteriores al supuesto acto juridico
invalido; importa que nada de lo actuado quede convalidado. Si existian o no
vias independientes de investigacion, o si, simplemente, las medidas proba-
torias eran absolutamente ajenas a dicho acto, carecia de importancia: todo
debia sucumbir ante la arbitraria decision de destruir la instruccion.

Para el Tribunal de juicio y la Cdmara de Casacion, toda la causa denomi-
nada “Brigadas” -que declar6 nula a partir del decreto que ordenaba instruir
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el sumario - estuvo destinada a brindar sustento probatorio a una hipodtesis
falsa -la responsabilidad de los ex policias bonaerenses con relacion al atenta-
do - y para ello fue concebida y planeada.

La propia aparicion de los ex policias resulta para los tribunales mencio-
nados un mero producto del plan puesto en marcha por el ex juez. Pero con-
trariamente a lo sostenido, mas que “azarosa” la aparicion de la policia bo-
naerense en la investigacion era “forzosa”: desde el mismo dia 26 de julio de
1994, -a so6lo ocho dias del atentado y en la casa de Telleldin-, ya aparecen
las primeras intervenciones de miembros de la Policia Bonaerense (miembros
que fueron luego imputados por el atentado como Mario Bareiro o el mismi-
simo “Pino” Leal). En igual sentido, el mismo dia 26 de julio la investigacion
intentaba dar con el Sr. Telleldin, no por capricho, sino porque al menos habia
sido el ultimo tenedor documentado de la camioneta que estalld en la AMIA.

El recorrido investigativo: Trafic - Telleldin-Entorno-Miembros de la Poli-
cia Bonaerense, resulta tan obvio que lo inexplicable es que la pista policial no
se haya iniciado antes. No fueron los supuestos “armadores” de una hipotesis
investigativa falsa los que llevaron a Barreda, Barreiro y Leal a la casa de Te-
lleldin aquel 26 de julio de 1994, ellos estaban alli. La amistad-sociedad con
Telleldin no solo era ostensible sino que existen infinidad de testimonios en
ese sentido, como asi también sus contactos previos al atentado con el sefior
Ribelli y la Brigada de Investigaciones de Lanus.

Sencillamente, la camioneta fue armada por alguien que ademas arm¢ al
menos otra de iguales caracteristicas; ese alguien, a su vez, tenia relaciones
de amistad-sociedad con miembros de la policia bonaerense; los restos de esa
camioneta, el 18 de julio de 1994, fueron hallados en un edificio en ruinas del
barrio del once.

Insistimos: se nos pudo decir que las pruebas no eran suficientes para des-
baratar la presuncion de inocencia de los imputados, o que tal o cual elemento
resultaba nulo, pero de ninguna manera admitiremos que nada de esto ha
ocurrido y que hemos asistido a un gran acto de ilusionismo.

En este sentido, debemos asegurar en primer lugar que la decisiéon de
transitar el entorno policial que rodeaba a Telleldin, no puede constituirse en
modo alguno en piedra basal del “arquitecténico armado”.

Por otro lado, y sin perjuicio de ello, si el objeto de esta causa era (y, se su-
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pone, sigue siendo) acreditar la efectiva existencia de esa conspiracion, o del
armado arquitecténico de la investigacion por el atentado, segin se prefiera
denominarla, tampoco se encuentra acreditada en esta instancia, y no parece
que la division de la causa que se propicia pueda enderezar las cosas para su
comprobacion judicial.

Antes bien, lo que se intentard demostrar, en el mejor de los casos, es que
esa “gran conspiracion” tnicamente tuvo por actores a los imputados que se
pretende someter a juicio oral, en una nueva demostracion de la utilizacién
antojadiza y adecuada a las conveniencias coyunturales del aparato judicial.

En esa linea, la inclusién en ese grupo de imputados del Doctor Rubén Be-
raja, a la sazon Presidente de la DAIA, no es casual.

Por el contrario, obedece a la construccion artificial de esa tesis conspirati-
va, y ala funcionalidad que su presencia, en ese relato recortado y artificial de
los hechos, viene a reportar.

La inclusion del doctor Beraja, en tales condiciones, no esta fundamentada
sino en la necesidad de incluir a las victimas, a través de su representacion,
en el “armado de la causa”, pretendiendo robustecer asi la idea de la conspi-
racion.

VII. SOBRE EL ROL DE LAS INSTITUCIONES EN LA
INVESTIGACION. LA IMPUTACION AL DR. BERAJA.

(.-)

Por supuesto que constituirse en parte querellante no ahuyenté estos obs-
taculos en el devenir del proceso. Mucho se discutid, por ejemplo, si efecti-
vamente el atentado en la calle Pasteur habia sido perpetrado por un coche-
bomba. Aqui también surgieron voces que se alzaron con teorias diversas,
algunas de ellas directamente fuera de todo sentido comun.

Incluso, y aunque hoy cueste creerlo, hubo algunos querellantes que nega-
ron la existencia del coche-bomba durante afios, sélo admitiendo su presencia
en el atentado transcurrido mas de un afo de juicio oral, cuando ya la eviden-
cia al respecto era irrefutable desde todo punto de vista.

La AMIA y la DAIA fueron algunas de las partes que sostuvieron su exis-
tencia y su relevancia fundamental en la investigacion desde el comienzo, lo
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que valié acusaciones de complicidad en el armado de una “historia oficial”
(que hoy se ven concretadas, por cierto, en la tesis de la gran conspiracion).

De igual modo, ambas Instituciones y el Grupo de Familiares de las Vic-
timas, sostuvieron una teoria incriminatoria que fue llevada a juicio, avalada
no solo por el entonces juez de instruccidn, los entonces fiscales de instruc-
cidn, sino por las restantes instancias superiores del sistema judicial, e incluso,
como se dijo, al menos hasta el dictado de la sentencia, por el fiscal de juicio
oral ante el TOF 3.

El haber mantenido esa postura, y el haber recurrido ante la CSJN, ha re-
portado algunas criticas dafiinas e injustas, cuando no mal intencionadas, ha-
cia las Instituciones Judias. Esos son los mismos cuestionamientos que hoy
enarbolan quienes sostienen que la “causa AMIA” fue armada.

En ese tren de lanzar acusaciones, que calificamos de perversas, enfermizas
y por cierto peligrosas, se olvida que la AMIA y la DAIA fueron las victimas
directas del ataque; el lugar escogido por los terroristas para detonar el coche-
bomba con su carga de muerte y terror.

Pretender responsabilizar a las instituciones victimas del ataque por el re-
sultado de la investigacidén -cualquiera sea éste- supone una inadmisible sub-
version de los deberes y responsabilidades propias de un estado de derecho.

Las victimas, victimas son. Y cualquier artilugio que pretenda convertirlas
en victimarios debe ser enfética y categdricamente rechazado.

Investigar y castigar a los culpables, como dijimos, fue, es y seguira siendo
un deber, un imperativo juridico y moral insustituible e indelegable del Es-
tado, y bajo ningin punto de vista esta inconmovible verdad puede ni debe
siquiera ser puesta en duda.

(Ademas de haber sufrido el ataque terrorista, era obligacion de la AMIA
y de la DAIA buscar y castigar a los culpables?

Estd claro que no. Pero también esta claro y resulta incuestionable su dere-
cho a ser parte en el proceso judicial, a intervenir activamente, a requerir a las
autoridades, a reclamar.

Y también debe quedar en claro que las Instituciones tuvieron y tienen el
derecho a equivocarse; tuvieron y tienen el derecho al destino humano de sus
integrantes. A lo que no tienen derecho, bajo ningtin concepto, es a no ser sin-
ceras en sus posiciones, en sus afirmaciones y en sus reclamos.
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VIIL. SOBRE LA SITUACION DE RUBEN EZRA BERAJA.

Subvirtiendo los valores y premisas sefialados, nos encontramos aqui con
lo que quiza sea el punto mds absurdo de la trama que ha tomado forma en
esta causa, cual es la acusacion que pesa sobre el abogado Rubén Ezra Beraja.

Es sabido que Beraja era el Presidente de la DAIA al momento del atentado.
La DAIA (Delegacion de Asociaciones Israelitas de la Argentina) es la maxima
representacion politica de los judios argentinos. Hoy se encuentra sentado en el
banquillo de los acusados, pero lo peor no es esa situacién absurda de por si, sino
los cargos y las pruebas que pretenden sustentarla. Ahi estd lo enfermizo de la si-
tuacion, lo perverso del esmerado intento por convertir a la victima en victimario.

Deciamos: quien debe investigar y esclarecer un hecho criminal es el Es-
tado. Y mds aun en un hecho terrorista de esta envergadura; es el Estado a
través de sus organismos y agencias de inteligencia y seguridad el que debe
nutrir la investigacion judicial, obtener las evidencias, orientar la pesquisa.

Luego, formando parte de lo que aqui llamamos genéricamente el “Esta-
do”, estan los integrantes del Poder Judicial, que deben dar forma a la inves-
tigacion en el expediente.

Y después, limitado a lo que ocurre precisamente en el expediente judicial,
esta el querellante.

En esta inteligencia, y con ese alcance, cabe recordar que Beraja efectiva-
mente llevaba adelante una conducta pro-activa en pos de obtener resultados
positivos en el tramite del expediente, y que estaba al tanto de su desarrollo.

Debemos agregar, ademas, que el sefior Beraja representaba y actuaba en
nombre de toda la dirigencia comunitaria. Lo que él sabia, lo sabian todos los
dirigentes de las instituciones, a los cuales mantenia informados en reuniones
periddicas, pues, entre otras, esa era su funcidn como Presidente de la DAIA.

Asi las cosas, que justamente por haber desempefiado su papel de repre-
sentante de una de las instituciones atacadas hoy esté sometido a proceso es
un dislate para el que nos faltan calificativos. Junto con €I, se arrastra en tal
acusacion a toda la dirigencia comunitaria de aquélla época.

No creemos que esté probado -ni siquiera en esta etapa del proceso- que
Beraja haya sabido que el pago a Telleldin se iba a realizar, ni que se haya rea-
lizado después, una vez cumplimentado. Pero, mas alla de lo que creamos en
este punto, lo cierto es que resulta irrelevante.
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()

(De qué elemento probatorio surge que Beraja “...se comprometio frente a
Galeano a respaldar las maniobras encaminadas a desviar fondos publicos de
la SIDE para un ilegitimo pago al entonces detenido Telleldin, a efectos de que
éste introdujera en la causa la mendaz versién que involucraba a los policias
bonaerenses en el atentado”? (de la resolucion de la Sala I ad-hoc, ya citada
mas arriba; los resaltados son nuestros).

Repetimos entonces: en rigor, no importa si Beraja supo o no supo del pago
en aquel momento (recuérdese que el sefior Beraja no era funcionario publico,
sino Presidente de la DAIA, con lo cual, atn en el peor de los supuestos en
su contra, no tenia obligacion alguna de denunciar una supuesta maniobra
ilicita, como no la tenia ningun dirigente comunitario de aquélla época). Lo
que importa, es que no hay manera de demostrar que haya sabido, primero,
que el pago era ilegitimo, y segundo, que la version introducida por Telleldin,
era falsa.

No debe perderse de vista que todo aquel que siguiera el caso en aqué-
lla época, ya sea actuando como parte, como periodista, como damnificado
o como mero ciudadano interesado en el tema, sabia que Telleldin reclamaba
beneficios a cambio de dar informacion sobre la camioneta. Esto era publico,
y V.S. no necesita que acreditemos esa circunstancia a esta altura del proceso.

Todo aquel que siguiera el caso sabia que un decreto presidencial facultaba
la entrega de dinero a cambio de obtener informacion.

Aun habiendo sabido que a Telleldin se le iba a pagar, el sefior Beraja no
tenia por qué pensar que el pago que se efectuaria terminaria siendo conside-
rado ilegal (circunstancia, claro estd, que todavia debe determinarse). Como
fue exactamente el pago, sus detalles, sus pormenores, y toda la informacion
que hoy permitiria calificarlo de ilegal, recién se supo durante el desarrollo
del juicio oral y publico ante el TOF 3. Hasta entonces, se trataba de un opera-
tivo secreto, a punto tal que los agentes y ex agentes de la SIDE s6lo pudieron
revelar sus detalles a través de un decreto presidencial que los facultd a dejar
a un lado el secreto propio de sus funciones.

En este sentido, nada se dice respecto a que Beraja haya sabido exactamente
codmo se iba a realizar o como se realizé efectivamente el pago. Como todos, de
los detalles no pudo sino enterarse hasta la audiencia publica del juicio oral.
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El otro elemento, es aseverar que presto auxilio para que Telleldin brindara
su version falsa de los hechos.

Aqui también, nada se dice que indique que Beraja supo en ese momento,
que la imputacion a los ex policias era falsa, y que se estaba, en realidad, “ar-
mando” una causa.

Este no es un detalle menor, pues de lo que se tratd, en realidad, es de un
representante de las victimas, intentando, mediante las gestiones que fuera
(y no se indica una sélo que roce siquiera lo ilegal) facilitar el avance de la
pesquisa en la que se investigaba el peor atentado terrorista sufrido por la
comunidad judia y por la Argentina toda.

Sostener la desvergonzada acusacion que se erige en su contra, sin prueba
alguna que la respalde, pretendiendo convertirlo en un relevante complice en
una conspiracion criminal, s6lo puede obedecer al mas penoso de los revisio-
nismos, y a la enfermiza voluntad de erigir a la victima en victimario.

Nos convencen de ello las endebles probanzas que, de manera forzada y
arbitraria, se pretende utilizar para sustentar la acusacion.

Por un lado, y respecto del conocimiento que Beraja pudo haber tenido
de que se le iba a pagar a Telleldin, s6lo nos encontramos con inferencias y
deducciones, pero ni una sola prueba directa que permita afirmar categorica-
mente que aquello que se afirma efectivamente fue asi.

Se toma esa conclusion a partir de diversos testimonios que indican que Be-
raja tenia para ese entonces cierta proximidad con el Juzgado y con el ex juez.
Y que se habria reunido con éste en los dias en que el pago estaba por concre-
tarse. Se invoca también una comunicacion entre el abogado Stinfale y el doctor
Cichowolski -abogado entonces de la DAIA-y se presume entonces que el pri-
mero anoticié al segundo, y éste a su vez a Beraja, del pago. Pero, nuevamente,
estamos aqui ante una presuncion, una inferencia, sin respaldo categorico.

Insistimos, ello no alcanza para probar que Beraja tuvo conocimiento preci-
so de ese acontecimiento que luego, muchos afios después, se acredité a través
del testimonio de espias y colaboradores de la SIDE.

Pero lo mas arbitrario, de todos modos, no reside en ese tramo de la acusa-
ciodn, sino en lo que viene después, donde ya directamente ni siquiera hay ele-
mentos indiciarios o presuntivos, sino simplemente artificiales construcciones
basadas en la premisa basica de la conspiracion.
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En efecto, de presumir o inferir que Beraja supo del pago en el momento
en que éste se realizd, la acusacién (tanto V.S. en el procesamiento como la
sala ad-hoc en su resolucion) realiza un salto valorativo, dejando en el camino
la utilizacién de evidencia alguna, para concluir que Beraja no sdlo supo del
pago, sino que ademds supo cémo se iba a realizar y como se realizd, y que
ademads estaba dirigido a encaminar la pesquisa hacia personas inocentes (y
que las sabia inocentes).

()

(Qué prueba se invoca para sostener que el sefior Beraja supo como se iba
a realizar o se realiz6 el pago?: Ninguna.

(Qué prueba se invoca para sostener que el sefior Beraja supo que Telleldin
daria una version que muchos afios después seria considerada falsa?: Ningu-
na.

(Qué prueba se invoca para sostener que Beraja “procur6 dirigir” la inves-
tigacion contra el grupo de policias bonaerenses?: Ninguna.

Se pretende echar mano a una conversacion telefénica mantenida entre un
funcionario del Juzgado Federal 9 y otra persona, de la cual surgiria que el
titular de la DAIA estaba brindando apoyo y respaldo al entonces Juez.

Ahora bien, el artilugio aqui es directamente tramposo: esa conversacion
data del ano 1997, cuando se difundié publicamente uno de los videos que
mostraban a entonces juez conversando con Telleldin.

(.-.)

(Cémo saben V.S. y los senores Camaristas que Beraja era informado de
esas “tratativas ilicitas”? no hay un solo elemento probatorio que respalde esa
imputacion, mas alla de las endebles inferencias y deducciones ya apuntadas.

De tal modo, una vez mas, comprobamos que la esforzada alusion a la
“complicidad psiquica” no es mas que una sofisticada e inverosimil herra-
mienta tedrica para intentar encuadrar esa imputacion artificial que se preten-
de construir, y poder llevarla al plano del reproche penal.

Por estas razones es que esta querella no habra de requerir la elevacion
a juicio del sefior Beraja. No sdlo porque creamos que no existen elementos
probatorios en su contra, sino porque estamos convencidos de que su inclu-
sidn en este tramo de la pesquisa, del modo en que ha sido construida esta
plataforma factica y recortada de su marco mas amplio, sdlo es funcional al
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objetivo de consagrar la tesis conspirativa. Y qué mejor para ello, que incluir
en el armado de la conspiracion al ex Presidente de una de las instituciones
atacadas.

Para quienes se aferran a esa tesis y pretenden asi distorsionar una y otra
vez los hechos histdricos de este proceso, nada mas util que incluir en la fan-
tasia del complot a un representante de las victimas. Esto altimo es lo que
termina de definir, y de demostrar, en esa enfermiza vision, que el complot
efectivamente existid. Y a tal punto existid, que hasta tuvo el concurso de uno
de los maximos representantes de las entidades atacadas. No fue solamente
una trama urdida desde el poder: contd también con quien fuera Presidente
de la DAIA.

(.)

Nuevamente, también, nos topamos con lo que tantas veces percibimos:
se declama a la causa AMIA como una causa de Estado, pero en la primer
oportunidad posible, se deja bien en claro que siempre fue y sigue siendo una
preocupacion exclusiva de la colectividad “judeoargentina”, a la que habia
que conformar a como diera lugar: si era necesario armar una causa falsa y
condenar inocentes, pues entonces se hacia igual. Olvidan que Beraja, y las
instituciones AM.ILA. y D.A.ILA. allegaron a la pesquisa innumerables ele-
mentos probatorios encaminados a fortalecer la investigacion en su faz inter-
nacional. Entre muchos otros ejemplos, el caso cominmente conocido como
“Mykonos”, como asi también la intervencién del llamado “Testigo C”, fueron
arrimados al expediente por la D.A.ILA. Olvidan que Beraja, como Presidente
dela D.A.ILLA. y en forma conjunta con el entonces Presidente de la AMIA, sus-
cribié la denuncia que en 1997 se presento ante el ex juez Galeano, en la cual se
denunciaron nada mas y nada menos que veinte hechos que obstaculizaban e
impedian el avance de la investigacion, reclamandose la investigacion de tales
hechos, como asi también de diversos funcionarios publicos de bajas y “altas
esferas del Gobierno ”.

(.)

Como también olvidan que la DAIA present6 recurso de apelacion con-
tra el auto de falta de mérito dictado por el ex juez Galeano contra Alberto
Kanoore-Edul, requiriendo en cambio su procesamiento.

(..)
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Una nueva paradoja de esta historia: se acusa a la DAIA (claro que tnica-
mente a través de su representante) por haber armado una causa y asi haber
desviado la investigacion, y al mismo tiempo, se acusa a la DAIA por haber
impulsado esa investigacion que ahora (y a estar a la denuncia del Fiscal Nis-
man) se supone que es la que se quiso encubrir.

()

Curiosa vuelta de la historia: quien denunci6é enfaticamente el encubri-
miento, la obstaculizacion para el avance de la investigacion, quien aporto
pruebas y elementos para poder consolidarla en su plano internacional (inico
aspecto que parece interesar hoy a quienes estdn a cargo de la pesquisa) se
encuentra hoy sentado en el banquillo de los acusados, por una acusacion
insostenible, carente de evidencias, carente de sentido, y evidentemente, pu-
ramente politica: no esta probado que Beraja haya sabido en ese momento, del
pago. No esta probado que Beraja haya sabido, en ese momento, cémo fue el
pago. No esta probado que Beraja haya sabido ni querido, en ese momento,
que a Telleldin se le pagara para que mintiera.

Quien hizo aquélla denuncia, hoy esta siendo juzgado. Y al propio tiempo,
quienes estan a cargo de la causa principal, se esmeran en decir y en tratar de
probar que aqui no hubo “conexion local”, que aqui no hubo integrantes de
las fuerzas de seguridad involucrados en el atentado, que solamente intervi-
nieron personas extranjeras. La relacion entre una circunstancia y otra es mas
que evidente: quienes trabajaron en pos de establecer la existencia de una red
de personas que habrian prestado colaboracion al atentado, hoy se encuen-
tran sometidas a proceso; y por otro lado, pese a que innumerables pruebas de
la causa demuestran lo contrario, los actuales investigadores se empecinan en
negar la concurrencia en el hecho de toda posible participacion local.

Una practica manera de resolver el caso: victimas e investigadores, hoy
acusados; la investigacion principal, tinicamente encaminada en su aspecto
internacional (cuyo origen data, ademas, ya desde el 9 de agosto de 1994,
cuando el entonces juez Galeano determind a la Republica Islamica de Iran
como el origen del atentado). Y del resto, nada.

¢Investigar a la policia bonaerense?

(Investigar a la Policia Federal?

(Investigar a la SIDE y sus incontables “negligencias” en la investigacion?
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No! es mas 1util, mas practico y ciertamente mas facil, investigar y cues-
tionar al sefior Rubén Ezra Beraja, y a través de €l poner bajo sospecha a las
Instituciones Judias Argentinas, a su dirigencia. Seria realmente tragico que
alguien pensara que resulta politicamente correcto culpar a los judios argen-
tinos por una masacre de la cual resultan las principales victimas principales.

IX. SOBRE EAMON GABRIEL MULLEN, JOSE CARLOS BARBACCIA
Y JUAN JOSE GALEANO.

En consonancia con lo que venimos exponiendo, esta querella no habra de
requerir la elevacion a juicio, en estas condiciones, respecto de los sefores Ea-
mon Gabriel Mullen y José Carlos Barbaccia, quienes actuaran como Fiscales
federales en la investigacion por el atentado, tanto en su etapa instructoria
como en el juicio oral, y respecto del doctor Galeano lo hard tinicamente por
delito que hasta aqui ha sido calificado como “peculado”.

Por los motivos que han quedado expuestos, esta querella mantiene la con-
viccion de que la tesis de la gran conspiracién disefiada por el TOF 3 y recep-
tada -aunque parcialmente, por lo que se ve- en este sumario, resulta falsa.

En ese sentido, y manteniendo coherencia con esa postura y con el recurso
extraordinario federal presentado por ante la C.S.J.N., no considera esta parte
que existan elementos de prueba suficientes para responsabilizar a los nom-
brados ex funcionarios en los delitos aqui investigados y que habrian respon-
dido a ese supuesto proposito.

Entendemos que los mismos encabezaron una investigacion, quiza la mas
compleja de la historia judicial argentina, que presentdé multiples e innumera-
bles lineas y caminos a seguir.

Es falsa la alegacion de que sélo escogieron y se dedicaron a “armar” una
sola linea de investigacion. La que condujo a lo que se llamo “conexion local”
y que fue el objeto procesal del juicio oral fue una entre tantas; fue una linea
de investigacion que fue corroborada por las instancias judiciales superiores,
y que el representante del Ministerio Publico ante el tribunal de juicio man-
tuvo, como se dijo, hasta el ultimo dia del juicio, cuando pidid las mas graves
condenas para los imputados.

Cierto es que el pago efectuado a Telleldin, en principio, no se ajusto a de-
recho. Existiendo el decreto presidencial 2023/94, evidentemente se contaba
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con las herramientas para efectuar el pago de una recompensa a cambio de
informacion de otro modo.

Pero ello no debe por si invalidar absolutamente todo lo actuado, ni toda
la investigacion, ni todo el amplisimo conjunto probatorio que se produjo du-
rante el debate oral, a la vista de todos.

Por los motivos que se indicardn, habremos de formular requerimiento de
elevacion a juicio por el hecho aqui calificado como peculado, pues entende-
mos que el pago estuvo mal hecho.

Pero nos negamos a admitir que ese evento contamine y extienda sus efec-
tos de manera ilimitada, tanto sobre la investigacion como sobre los investiga-
dores y, como vimos también, sobre las victimas.

Ademads de esa linea de investigacion, que incluyo a los sefiores Telleldin,
Ribelli, Ibarra, Bareiro y Leal, se siguieron mas de trescientas pistas, sin que
pudieran ser acreditadas, al menos con la conviccion necesaria como para per-
mitir un avance del proceso a su respecto.

Los tres ex funcionarios en cuestion fueron apartados del proceso hace ya
varios afnos, y lo cierto es que ninguna nueva hipdtesis ha surgido en el expe-
diente desde entonces. Por supuesto que tampoco han surgido nuevos impu-
tados, mas alla de los ciudadanos iranies respecto de los que pesan capturas
internacionales, a lo que seguidamente nos referiremos.

Se habla de “encubrimiento”, de “desvios”, de “armado”, pero a pesar de
los afios transcurridos, no s6lo no se vislumbra una hipoétesis o aunque sea
linea de investigacion valida novedosa, sino que practicamente no se han re-
gistrado avances en el marco general de la pesquisa.

(Es justo entonces olvidar estas circunstancias? ; Acusarlos de no haber he-
cho nada, cuando lo que tenemos hoy en el expediente (mucho o poco) reco-
noce su origen en la actividad de aquéllos funcionarios?

Muchas otras personas fueron investigadas y escuchadas en declaracion
indagatoria en la causa por el atentado: los hermanos Lorenz, Alberto Ka-
noore-Edul, los integrantes de la familia Haddad (Nassib, Javier Pablo, Pa-
blo Daniel y Guillermo), José Orlando Pacifico, Juan Carlos Coppe, y tantos
otros.

En los tltimos afios -que ya son varios, se insiste- no se ha podido profun-
dizar estas lineas de investigacion, pero evidentemente tampoco se desvin-
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cula a estas personas de la imputacion que pesa sobre ellas. ;Es eso también
responsabilidad de Galeano, Mullen y Barbaccia?

Recientemente, la investigacion encabezada en los ultimos afios por el Fis-
cal Nisman ha centrado sus esfuerzos en la parte internacional de la trama, y
debe admitirse que en ese aspecto se obtuvieron logros significativos.

Pero no por ello debe olvidarse el origen de esa investigacion, que la misma
data, como ya dijimos, del 9 de agosto de 1994, y que en lo central, los pedidos
de captura hoy vigentes (y con los cuales nos congraciamos) reconocen su an-
tecedente directo en la tarea que desarrollaron los prenombrados.

X. OTROS HECHOS QUE DEBERIAN SER INVESTIGADOS.

Nuevamente, debemos dar por reproducido aqui cuanto manifestaramos
al contestar la primera vista en punto a los otros hechos que deben necesa-
riamente ser investigados; como asi también a las otras causas que en forma
conexa tramitan a la presente, que deben ser profundizados.

Tenemos presente también el requerimiento de instruccion inicialmente
presentado en este sumario por el fiscal Cearras, con fecha 9 de octubre de
2001, y entendemos en ese sentido que urgentemente deben retomarse algu-
nos de los hechos alli contenidos, que recibieron impulso fiscal para ser inves-
tigados, pero que hasta hoy poco o ningtin avance han verificado.

Esté claro, aquélla direccion que inicialmente tuvo este sumario, como vi-
mos, transmuté vertiginosamente a partir de la sentencia del TOF 3. Tal vez
no sea tarde para retomar aquéllas denuncias iniciales, y que también tenian
que ver con un eventual “encubrimiento” o “desvio”.

Nos referimos a la desaparicion de las copias de los cassettes con escuchas
telefonicas tomadas del domicilio de Carlos Telleldin. A la fecha, ha sido con-
denado el ex Comisario Castafieda por la desaparicion o destruccion de esos
cassettes en dependencias de la PFA, pero entendemos que el mismo hecho
debe investigarse en relacion a las copias que de esos cassettes tenia la SIDE,
hoy también desaparecidos.

No es necesario recalcarle a V.S. la importancia de tales cassettes, y la im-
portancia por consiguiente de agotar la pesquisa en ese sentido.

Nos referimos también a la denuncia oportunamente recibida en cuanto a
la desaparicion de cajas con documentacion del Hotel Las Américas (domici-
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lio que habia aportado el conductor de la Trafic que ingresé y la estacion6 en
Jet-Parking).

Asimismo, a las diversas denuncias de escuchas telefonicas practicadas por
la SIDE sin la respectiva orden judicial, y sin que se hayan informado, obvia-
mente, sus resultados.

Es necesario también esclarecer todo lo denunciado en torno al expediente
que tramitaba en el Juzgado Federal de Lomas de Zamora a cargo del doctor
Santamarina. La vinculacién de ese sumario con la causa por el atentado a la
AMIA siempre fue argumentada por diversas personas, y se impone, dada la
gravedad de tales denuncias, dilucidar definitivamente qué fue lo que ocurrié
en relacion a ello.

XI. REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO.

En las condiciones que venimos describiendo, esta claro que para estas par-
tes querellantes no estan dadas las condiciones para la division de la causa y
su elevacion parcial a juicio.

(/’ ° ')

Unicamente, entonces, formularemos requerimiento de elevacién a juicio
respecto de aquéllas personas que de las que entendemos ha quedado acre-
ditada, en esta etapa, su conducta presuntamente delictiva, y por aquéllos
hechos de los cuales cabe formular idéntica conclusion.

Sentado ello, requerimos la elevacion a juicio de las siguientes personas y
por los siguientes hechos:

1) Hugo Alfredo Anzorreguy (...) en relacion al delito de peculado, en ca-
lidad de autor; 2) Juan José Galeano (...) en relacién al hecho que ha sido ca-
lificado como peculado, en calidad de participe necesario; 3) Patricio Miguel
Pfinnen (...) por el delito de peculado, en calidad de participe primario; 4)
Carlos Alberto Telleldin (...) por el delito de peculado, en calidad de participe
primario; 5) Victor Alejandro Stinfale (...) por el delito de peculado, en cali-
dad de participe primario; 6) Ana Maria Boragni (...) por el delito de pecula-
do, en calidad de participe primaria.
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XII. SOBRE EL DELITO DE PECULADO Y LA INTERVENCION
DE LOS IMPUTADOS. EL PAGO A TELLELDIN DE U$S 400.000.

Se imputa este hecho a Hugo Alfredo Anzorreguy, Juan José Galeano, Pa-
tricio Miguel Finnen, Victor Alejandro Stinfale, Carlos Alberto Telleldin y Ana
Maria Boragni.

(..)

Independientemente de la visién que esta querella ha mantenido y mantie-
ne respecto del fin que persiguio el pago a Telleldin de cuatrocientos mil dé-
lares, en tanto considera que fue para que el prenombrado (como éste afirmé
en el juicio oral mas de una vez) dijera la verdad en punto al destinatario de
la camioneta Trafic que habia preparado, lo cierto es que la manera en que ese
pago fue realizado, tal como se pudo comprobar a partir del mentado juicio
oral, resulta pasible de reproche juridico-penal.

De ninguna manera compartimos, tampoco, la desmedida equiparacion
entre pago y tortura efectuada primero por el Tribunal de Enjuiciamiento y
luego por la sala ad-hoc de apelaciones. Nos parece que tal parangdn resulta
un simple artilugio efectista pero desprovisto de todo asidero en relacion a los
hechos tal como ocurrieron.

Por un lado, porque Telleldin dijo la verdad por su propia voluntad, tal como
venia haciéndolo a través de diversos medios con bastante anterioridad al pago.
Pero ademads, porque éste actud y procedid totalmente libre en su voluntad (sin
que el hecho de haber estado detenido modifique esa circunstancia) y porque de
ninguin modo fue coaccionado u obligado a proceder del modo en que lo hizo.

Si asi fuera, seria incompatible esa afirmacion con aquélla otra segun la
cual Telleldin resulta participe primario del delito de peculado. Si pudo “par-
ticipar” en términos de la dogmatica penal, pues en modo alguno entonces
cabe decir que fue “torturado”, aun analdgicamente.

Entendemos que el entonces juez disponia de otras herramientas legales
para encauzar las exigencias que reclamaba Telleldin, y entendemos también
que como juez de la causa no le correspondia a €l llevar adelante las tratativas
con el imputado. Asi como las videocintas de abril y julio de 1996 evidencian
que Telleldin declaré lo que declaré por su propia voluntad y segtin su cono-
cimiento de los hechos, también muestran el irregular proceder del juez, que
se aparto en su conducta de los estrictos cauces que le imponia la ley.
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En cuanto a la materialidad del pago, por otro lado, las declaraciones de
los agentes de la SIDE incorporadas al sumario confirmaron los detalles de la
entrega del dinero a Ana Boragni, en la sede de una entidad bancaria

(.-.)

De otro lado, se encuentra también acreditada la intervencion activa de
Victor Stinfale, tanto por su relevante aporte a la negociaciéon del pago a Te-
lleldin, como por haber acompafiado a Ana Boragni en el momento de la en-
trega del dinero. Entre otras cosas, ademas, presentd un escrito el 3 de julio de
1996 solicitando que su asistido ampliara su declaracién indagatoria.

Se encuentra probado mas alla de toda duda y sin que haya sido controver-
tido por los imputados, que Telleldin amplid sus dichos en la indagatoria del
5 de julio de 1996, una vez que se hizo efectivo el pago acordado.

Respecto de la concrecién del pago, se encuentra acreditado que se ocu-
paron de organizarlo operativamente los agentes de la SIDE Patricio Miguel
Finnen y Alejandro Alberto Brousson (hoy fallecido).

(.-.)

De esta forma, se encuentra probado que Galeano acord¢ la entrega del
dinero con el entonces titular de la SIDE Hugo Anzorreguy procedente de
fondos secretos y reservados para concretar el pago convenido con Telleldin,
quien asi ampliaria su declaracién indagatoria y volcaria en el proceso lo que
ya venia adelantando desde hacia tiempo atrds a diversos periodistas, y a la
entonces camarista doctora Riva Aramayo.

Se encuentra acreditada, asimismo, y tal como qued¢ relatado preceden-
temente, la activa intervencion que tuvieron los imputados Pfinnen, Boragni
y Stinfale, sin cuyas actuaciones el hecho no podria haber concretado de la
manera en que finalmente ocurrid.

Finalmente, como ya se dijo, el hecho descripto recibe adecuacion tipica en
la figura de peculado, contenida en el articulo 261 del Cédigo Penal, en tanto
se utilizaron fondos ptiblicos (en nada cambia que fueran “reservados”) para
concretar una actividad ilicita, por fuera de los cauces legales vigentes a la
fecha de los hechos.
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XIII. PETITORIO.

En virtud de lo expuesto, a V.S. solicitamos:

a) Tenga por presentada, en legal tiempo y forma, la vista conferida, en los
términos de los articulos 347 y 348 del CPPN;

b) Tenga presente todo cuanto ha sido expuesto en esta extensa presenta-
cion;

c) Haga lugar a las medidas requeridas por esta querella en su anterior vis-
ta, y a las aqui solicitadas; como asi también, investigue los hechos referidos
en esta presentacion, sobre los que existe requerimiento de instruccion fiscal;

d) Tenga presente el requerimiento de elevacion a juicio formulado prece-
dentemente, en los términos del articulo 347 inciso 22 del CPPN.

Tenga V.S. presente lo expuesto y haga lugar a todo lo solicitado que,
ES AJUSTADO A DERECHO”"774

Segundo procesamiento
El 1° de octubre de 2009 el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal n° 4-Dr. Ariel Lijo- resolvio'””

acerca de la situacion procesal de Carlos
Saul Menem, Munir Menem, Juan José Galeano, Hugo Alfredo Anzorreguy,
Juan Carlos Anchezar, Carlos Antonio Castafieda y Jorge Alberto Palacios.

Hechos imputados

Se relat6 que el 12 de noviembre de 2008 se habia convocado a Carlos Saul
Menem, Munir Menem, Juan José Galeano, Hugo Alfredo Anzorreguy, Juan
Carlos Anchezar, Carlos Antonio Castafieda y Jorge Alberto Palacios a pres-
tar declaracion indagatoria para que ejercieran defensa material en razén de
la interrupcion de la investigacion efectuada con relacion a los hechos que
involucraban a Alberto Jacinto Kanoore Edul con el atentado a la sede de la
AMIA/DAIA.

A cada uno de ellos se les habia imputado el abandono de la investigacion
de dicha pista, y las conductas ilicitas que se habian registrado en la tramita-
cién del expediente a partir de la visita del padre de Edul a la Casa Rosada el
12 de agosto de 1994 y del posterior llamado telefénico del entonces presiden-

1774 Tbid.
1775 Juzgado Federal n° 4, 01/10/2009.
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te de la Nacidn Carlos Satl Menem, a través de su hermano Munir, al juez a
cargo de la investigacion.

El 26 de julio de 1994, se relatd, Anchezar habia solicitado a Galeno la
intervencion telefénica de los abonados pertenecientes a la familia Kanoore
Edul, autorizando Galeano dicha intervencion ese mismo dia. Al dia siguien-
te, Galeano, Palacios y Castafieda habrian concurrido a una reunién en la
SIDE en la que personal de contrainteligencia los habria informado acerca de
investigaciones previas al atentado acerca de Mohsen Rabbani y su busqueda
de una camioneta Trafic'’”®.

Al mismo tiempo, se agrego, en los dias que siguieron al atentado se habia
podido determinar que el dia del ataque la empresa de volquetes “Santa Rita”
habia colocado un volquete en la puerta de la mutual, y luego otro similar
en la direccion Constitucion 2657, es decir en la misma cuadra de dos de los
domicilios de Edul."””

El 31 de julio de 1994 finalmente Galeano dispuso los allanamientos de
los domicilios de Constitucion 2633, 2695 y 2745, y la detencion de Alberto
Jacinto Kanoore Edul. Talles allanamientos habian quedado encomendados
al jefe de DPOC de la PFA Carlos Antonio Castafieda, quedando autorizados
para participar de su realizaciéon los miembros de la Division Operaciones
Federales de la Superintendencia de Drogas Peligrosas de la PFA a cargo de
Jorge Alberto Palacios.

Finalmente el 1° de agosto de 1994, el personal policial se constituy6 en las
inmediaciones de los domicilios de la familia Kanoore Edul, registrandose a
partir de ese momento una serie de irregularidades que fundaron las imputa-
ciones que se detallaran.

A Carlos Satul Menem y a Munir Menem se les imput6 haber determinado
a Galeanoy alas fuerzas de seguridad e inteligencia actuantes en la causa, me-
diante un llamado de Munir Menem, a abandonar el seguimiento de la linea
de investigacion que apuntaba a Alberto Jacinto Kanoore Edul o miembros de
su familia, que en principio se habria encontrado vinculado a Rabbani.

De las escuchas telefonicas registradas en el abonado 941-8060 el 1°¢ de
agosto de 1994 se inferia que Kanoore Edul habia concurrido en esa fecha a la

1776 Ver apartado “Mohsen Rabbani” del Capitulo IV.
1777 Ver apartado “Alberto Jacinto Kanoore Edul” del Capitulo V.
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Casa Rosada, en razén de su relacion personal con Carlos Satil Menem, pre-
viamente a los allanamientos, sabiendo que una comisién policial se encontra-
ba en las inmediaciones del lugar y teniendo conocimiento de que buscaban a
u su hijo Alberto Jacinto, con el objeto de detener los registros. De esas escu-
chas también se desprendia que luego de esa visita, Kanoore Edul se habria
comunicado con “Audiencias” de Presidencia de la Nacion en donde habria
brindado mas precisiones de la causa y de la situacion de su hijo solicitando
que fueran transmitidas a Munir Menem o a “Beatriz”.

Se agrego que luego de la visita se habria producido un llamado en el que
el presidente de la Nacion Menem, a través de su hermano, hablé con Galea-
no, quien luego detuvo esa linea de investigacion.

A Juan José Galeano se le imputé el haber interrumpido la pista denomi-
nada “Kanoore Edul” a partir del llamado de Munir Menem, por motivos
contrarios a derecho y destinados a dejar fuera de la investigacion y de las
consecuencias penales a Alberto Jacinto Kanoore Edul y a otras personas de
su entorno.

Para ello, se relatd, el 1° de agosto de 1994 Galeano habria ordenado la inte-
rrupcién del allanamiento de su domicilio, agregando al expediente motivos
falsos y prescindiendo de los elementos que habian fundamentado tal orden,
y la baja de las intervenciones telefénicas mencionadas anteriormente.

Por otro lado, también se le imputo haber omitido el anélisis de los elemen-
tos secuestrados en el allanamiento realizado en Constitucién 2695 por mas
de dos afios, en particular de la agenda de Kanoore Edul en la cual figuraba el
numero telefénico y la direccion de Rabbani. Asimismo, postergd por varios
afos la investigacion en torno a los once talleres mecdnicos que se encontra-
ban detallados en la agenda secuestrada.

También se le imputo la desaparicion de los legajos de las transcripciones
de escuchas telefonicas correspondientes a las intervenciones ordenadas el 26
de julio de 1994 respecto de los abonados 941-8060 y 942-8191 pertenecientes
a la familia Kanoore Edul.

En cuanto a Jorge Alberto Palacios, se le imputé haber prestado una cola-
boracion necesaria en el ocultamiento de informacion que podia incriminar a
Kanoore Edul y a su familia al momento de los allanamientos. En concreto,
Palacios se habria comunicado desde el 411-5884 a su nombre el dia 1° de
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agosto de 1994 con los teléfonos 941-0024 y 942-9146 instalados en los domi-
cilios de la calle Constitucion 2633 y 2745, siendo que el primer allanamiento
finalmente no se realizd y el segundo, transcurridas 19 horas, se llevé a cabo
sin secuestrarse nada.

También se le imputd haberle ocultado a la investigacion la existencia de
dichos abonados telefonicos, de manera de obstaculizar la pista “Kanoore
Edul”, y la sustraccion u ocultacion de los casetes de escuchas telefonicas co-
rrespondientes al producto de la intervencion de las lineas 449-4706, 941-8060
y 942-9181 del 26 de julio de 1994.

Respecto de Carlos Antonio Castafieda, se le imputd haber colaborado en
el ocultamiento de la informacion que podia incriminar a Kanoore Edul y a su
entorno familiar al momento de los allanamientos; en concreto, haber incum-
plido una orden de allanamiento consignando motivos falsos.

Por ultimo a Hugo Alfredo Anzorreguy y Juan Carlos Anchezar se les im-
putaba haber realizado conductas tendientes a ocultar la informacion recaba-
da respecto de Kanoore Edul y su entorno familiar a partir de las intervencio-
nes telefénicas ordenadas por Galeano. En concreto, se les imputaba la baja de
la intervencion telefonica del 941-8060 el 2 de agosto de 1994, sin orden escrita
del magistrado, la cual habia sido informada el 23 de agosto de ese afio, omi-
tiendo brindar dicha informacién relevante en sus notas elevadas al Tribunal
de fecha 8, 10 y 18 de agosto de 1994.

Asimismo, se les atribuia haber consignado falsamente que las escuchas
realizadas respecto de los abonados sehalados carecian de valor informativo
mediante notas firmadas por Juan Carlos Anchezar presentadas ante el juz-
gado con fecha 8 y 10 de agosto de 1994 e incorporadas al expediente n° 1156,
cuando segun surgia de la carpeta n° 849 de la SIDE, de las transcripciones
alli agregadas se desprendian elementos relevantes para la pista investigada

CALIFICACION LEGAL

Encubrimiento
En cuanto al delito de encubrimiento este se encuentra establecido en el
articulo 277, inciso 1°, del Cddigo Penal-bajo la vigencia de la ley 23.468- .



Carfruro VIII/ AMIA 1T | 769

En él se fija una pena de prisién de entre seis meses y tres afios a quien “...
sin promesa anterior al delito, cometiere después de su ejecucion, algunos
de los hechos siguientes: 1) ayudare a alguien a eludir las investigaciones de
la autoridad o a sustraerse a la accidon de ésta, u omitiere denunciar el hecho
estando obligado a hacerlo; 2) procurare o ayudare a alguien a procurar la
desaparicion, ocultamiento o alteracion de los rastros, pruebas o instrumentos
del delito, o a asegurar el producto o el provecho del mismo; 3) adquiriere,
recibiere u ocultare dinero, cosas o efectos que sabia provenientes de un de-
lito, o interviniere en su adquisicidn, recepcion u ocultamiento, con el fin de
lucro. Si el autor hiciere de ello una actividad habitual la pena se elevara al
doble...”'”7. Se aclaré que la accion, por lo tanto, se dirige contra la justicia
publica, a la cual se dificulta el descubrimiento del autor de un hecho y su
responsabilidad.

Se especifico que la figura de encubrimiento requiere la verificacién de la
existencia de un delito anterior y de que quien encubra no haya hecho ante-
riormente una promesa a tal fin. En este caso el delito lo configura el atentado
contra la sede de la AMIA/DAIA, y en cuanto a lo segundo, no existia ninguna
constancia en el legajo de que con anterioridad a su intervencién en los hechos
que configuraban el encubrimiento, los imputados hubieran participado en el
atentado; se daban entonces los supuestos necesarios para la configuracién
del delito.

Se explicéd que la modalidad de encubrir conocida como “favorecimiento
personal” es aquella dedicada a ayudar a alguien a eludir la investigacion de
la autoridad, y que la figura penal del favorecimiento personal se consuma
con la sola prestacion de ayuda con las finalidad tipicas, sin que se haya con-
seguido que el favorecido efectivamente eluda la investigacion. En cuanto al
elemento subjetivo, se sefial6 que se trata de un delito doloso que requiere el
conocimiento de la ocurrencia del delito anterior y la relacion que lo une con
aquel a quien favorece, y la voluntad de ayudar al sujeto con las finalidades
tipicas.

En cuanto al caso de Galeano, por el cargo que tenia, se afirmd, debia aten-
der con seriedad y responsabilidad las hipdtesis que surgian en la investi-
gacion, especialmente aquellas que, por estar respaldadas en elementos ob-

1778 Ibid.
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jetivos, se revelaran como serias. A diez dias de la explosion, ninguna pista
tenia tal fuerza como la que indicaba hacia Alberto Jacinto Kanoore Edul; a
pesar de ello, Galeano no puso énfasis en el analisis de esa hipotesis, lo cual
se traduciria en la realizacion de actos materiales concretos con el objetivo de
desatenderla.

Se encontrd, entonces, realizada la accién de encubrimiento en favoreci-
miento personal: “La ayuda, en el caso del juez federal, estuvo dada por el
ejercicio antojadizo de las facultades que en su caracter de director del pro-
ceso materializod con la definida intencion de impedir que Alberto J. Kanoore
Edul se vea inmiscuido en la pesquisa por el atentado a la mutual judia. Prue-
ba de ello es, concretamente, que el Dr. Galeano, en ejercicio de su funcion
jurisdiccional en el juzgado federal n° 9, (i) interrumpié infundadamente el
allanamiento ordenado sobre el domicilio de la calle Constitucion n° 2633,
perteneciente a Alberto Kanoore Edul, (ii) consintid y ordend la baja de las
intervenciones de los abonados telefénicos vinculados a la familia Kanoo-
re Edul, cuando la pista mas fuerza tenia, (iii) omitié analizar, por el lapso
aproximado de dos afios, los elementos incautados en el allanamiento del in-
mueble ubicado en la calle Constitucion n°® 2695, de donde surgia, entre otras
cosas, el nimero telefénico y el domicilio de Mohsen Rabbani, e informacién
sobre once talleres mecdnicos, y, finalmente, (iv) ningan temperamento adop-
té ante la desaparicion de los legajos de transcripciones de escuchas telefd-
nicas correspondientes a las intervenciones que el 26 de julio de 1994 ordend
sobre los teléfonos n° 941-8060 y n°® 942-9181, de la familia Kanoore Edul”'"”.

Se especifico que desde el punto de vista objetivo quedaba acreditado el
delito porque las acciones irregulares del entonces juez habian tenido por ob-
jetivo beneficiar a Alberto Jacinto Kanoore Edul para eludir la investigacién
que podia comprometer su responsabilidad. Por otro lado, desde el punto de
vista subjetivo, se dijo que no cabia duda de que Galeano sabia de la existencia
del delito y de la situacién en la que Kanoore Edul se encontraba. Por ultimo,
respecto de la finalidad de la accion, se sefial6 que frente a un cuadro indicia-
rio como el que imperaba en esos momentos, en cualquier otra circunstancia
el magistrado hubiera hecho uso de las facultades jurisdiccionales para que el
Legajo n® 129 avanzara.

1779 Ibid.
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En segundo lugar, en cuanto a la participacion de los hermanos Menem,
se recordd que estos habian contactado a Galeano para que abandonara la
linea de investigacion respecto de Kanoore Edul. Este objetivo se encontraba
abalado por el hecho de que después de que Munir Menem se comunicara con
el juez, la investigacion de la pista fue casi descartada, y por el impulso que
tomaria la investigacion de la pista una vez finalizada la gestién de Menem.
Se considerd que la llamada al juez de parte de Munir Menem, precedida de
la decision del entonces presidente de la Nacion, habia marcado el inicio del
favorecimiento, y que, por la investidura del presidente, habia resultado deci-
siva para influir, en algtn grado, la decision del magistrado.

Lo anterior, se afirm¢, era suficiente para considerar la actividad de los her-
manos Menem como la ayuda a la que hace referencia el inciso 1° del articulo
277 del Coédigo Penal. Desde el punto de vista subjetivo, se aclaro, que tanto
Carlos Satl Menem como su hermano Munir, estaban al tanto de que Kano-
ore Edul estaba implicado en la investigacion del atentado del 18 de julio de
1994, y por ende, tenian conciencia de que interfiriendo estaban auxiliando al
nombrado.

Por otro lado, en cuanto a la participacion de Anzorreguy y Anchezar, en
primer lugar, se resalto el papel fundamental que habia tenido la SIDE desde
un primer momento en la instruccion dadas las caracteristicas del caso. En
este sentido, se explicé que el organismo debia llevar al juez toda la informa-
cion relevante relativa a las distintas lineas de investigacion. Sin embargo, se
tenia acreditado que la division correspondiente a Anzorreguy habia ocultado
informacion vital que hubiera dejado en evidencia la necesidad de atender
mas especialmente la pista en la que estaba involucrado Kanoore Edul.

Particularmente, el acto positivo requerido por el inciso 1° del articulo 277
ya mencionado, se afirmd, estaba conformado por el envio al Juzgado Federal
n?9 de los informes de las fechas 8, 10, 18 y 23 de agosto y 26 de septiembre de
1994 cuyo contenido no reflejaba la realidad que tanto Anzorreguy como An-
chezar conocian sobre el valor de la intervenciones telefonicas, y también por
haber materializado el 2 de agosto de 1994 sin orden del juez la baja de una de
las escuchas. Se distinguié que mientras Anchezar estampaba su firma en las
notas que enviaba al juzgado, Anzorreguy estaba al tanto de lo que ocurria y
daba las directivas a Anchezar. La informacion brindad por la SIDE obstruy6
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la investigacion dado que de sus informes se habian seguido las bajas de las
intervenciones telefonicas.

Su colaboracidn, se resumio, habia consistido en obstruir la incorporacion
de elementos de cargo que pudiesen complicar la situaciéon de Alberto J. Ka-
noore Edul al expediente n® 1156. Esto demostrada el plano objetivo de la
accion tipica del inciso 1° del articulo 277 del Cédigo Penal. Asimismo, subje-
tivamente, el accionar de los dos imputados habia demostrado por si mismo
que ambos tenian conciencia de la delicada situacién de Kanoore Edul.

Por ultimo, en cuanto a la participacion de Castafieda y Palacios, quienes se
acredito habian estado a cargo de los allanamientos del 1° de agosto de 1994,
se llamo la atencion sobre dos acciones: el incumplimiento del allanamiento
del inmueble de Constitucidon 2633, y los llamados telefénicos hechos ese mis-
mo dia antes de los allanamiento desde el 411-5884 al 941-0024 y 942-9146.

En este sentido, se destacd que Castafieda, no siendo su potestad, habia de-
cidido no llevar a cabo el allanamiento mencionado, y que cuando el juez fue
informado, lejos de sorprenderse, dispuso incorporar la orden al expediente.
De ello se desprendia que con posterioridad a la visita de Alberto Kanoore
Edul al entonces presidente, habia habido una orden directa del magistrado
de no allanar el domicilio.

Respecto de la participacion de Palacios, se sefialé que dado que hubiera
sido insostenible dejar sin efecto las tres 6rdenes pero que tampoco podia
incautarse ningin elemento, Palacios se habia comunicado con los teléfonos
instalados en Constitucion 2633 y 2745, pudiendo afirmar que lo hizo para
advertir a la familia sobre la produccién de los allanamientos.

Se concluyd entonces que tanto Castafieda como Palacios habian prestado
al magistrado su colaboracién para que los registros domiciliarios ordenados
no tuvieran efectividad. El dolo de la figura en cuestion, se especificd, se daba
dado que ambos sabian cudn probatoriamente involucrado estaba Alberto Ja-
cinto Kanoore Edul porque asistian con el entonces juez de la causa a reunio-
nes en la SIDE y porque estaban en constante contacto con el magistrado.

Como nota final sobre este delito, se plante6 el problema que sugiere la
intervencion de mds de una persona en una accion punible. En cuanto a la
distincion de las distintas responsabilidades se explico: “...una sintesis de am-
bas, aceptada en la actualidad, la constituye la teoria del ‘dominio del hecho’
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(ob. cit. supra, pag. 593). Segun ésta, siguiendo al jurista citado, la autoria no
puede basarse en cualquier contribucidén a la acusacién de un resultado, sino
sOlo, por principio, en la realizacidon de una accion tipica, entendida ésta como
unidad de sentido objetivo- subjetiva y no como una actuacion con determi-
nada actitud personal o un mero acaecer del mundo exterior. El hecho aparece
asi como la obra de una voluntad que dirige el suceso. Pero no sdlo es deter-
minante para la autoria la voluntad de direccion, sino también el peso objeti-
vo de la parte del hecho asumida por cada interviniente: solo puede ser autor,
entonces, quien, seguin la importancia de su contribucion objetiva, comparte
el dominio del hecho. (...)Suele suceder, sin embargo, que en la comisiéon de
un delito, ademas de quien ejecuta la accion tipica ostentando el dominio del
suceso, intervengan otras personas. Ya sea, por ejemplo, determinando dolo-
samente a otro a realizar su hecho tipico dolosamente, en cuyo caso actuaria
como ‘instigador’, o bien, prestando dolosamente su ayuda a otro en un he-
cho tipico realizado, también, con dolo, supuesto en el que asumiria el rol de
‘complice’. Este tiltimo, a su vez, podré ser primario o secundario, en razén de
la entidad de la colaboracién que haya prestado”'7.

Se caracteriz6 a la instigacion y a la participacién primaria como formas
de participacion que, junto a la autoria, estan receptadas en el articulo 45 del
Cddigo Penal al establecer que tendran la pena fijada por el delito “...los que
tomasen parte en la ejecucién del hecho o prestasen al autor o autores un
auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse...” y “...1os
que hubiesen determinado directamente a otro...”. Se especific6 que el instiga-
dor determina el suceso sin detentar el dominio del hecho, es decir decide al
ejecutor a llevar adelante el hecho tipico, sin importar si el autor tenia la idea
en mente antes. Se agregd que en este caso la doctrina habia aceptado que el
inductor debe actuar dolosamente, bastando el dolo eventual, y que este debe
ser concreto.

Por otro lado, la complicidad se definié como el auxilio doloso que un su-
jeto presta a otro en su hecho antijuridico y dolosamente realizado; se agregd
que también en este caso el complice debe actuar con dolo, bastando el dolo
eventual. Estando este dirigido a un hecho principal individualmente deter-

minado.

1780 Ibid.
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Por ultimo, se explico que la participacion es necesaria si el hecho no po-
dria haberse cometido sin accién del cémplice.

Habiendo aclarado estos conceptos, se sefalo, en primer lugar, que por su
caracter de director del proceso, Galeano era el inico autor del delito recepta-
do en el articulo 277 del Cédigo Penal; desde un principio habia sido el tinico
en detentar la disponibilidad del hecho. En este sentido, se afirmo que debia
responder como autor de la maniobra de encubrimiento por favorecimiento.

En segundo lugar, se sefial6 que tanto Carlos Saul Menem como Munir
Menem debian responder en calidad de co-inductores, dado que a través de
sus investiduras habian determinado al juez de la causa.

En relacion a Castafieda, Palacios, Anzorreguy y Anchezar, se aseverd que
sin su colaboracion el encubrimiento por favorecimiento de Alberto Jacinto
Kanoore Edul no hubiese podido llevarse a cabo, por lo que debian responder
como participes necesarios.

Abuso de autoridad y violacion a los deberes de funcionario publico

Se citd lo establecido en el articulo 248 del Cédigo Penal de la Nacion: “Sera
reprimido con prisién de un mes a dos anos e inhabilitacion especial por doble
tiempo, el funcionario publico que dictare resoluciones u 6rdenes contrarias
a las constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las 6rdenes o
resoluciones de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimien-
to le incumbiere” 7!,

Es decir, se presentan tres supuestos:

- cuando el funcionario dicte resoluciones u érdenes contrarias a la Cons-
titucion o a las leyes: “...puede darse de dos formas: el primero se da cuan-
do importa una facultad que no le fue conferida al funcionario, o cuando en
caso de haber sido conferida, la ejerce arbitrariamente (Carlos Creus, Pag 264
‘Derecho Penal- Parte Especial 2", 7ma. Edicion actualizada y ampliada, Ed.
Astrea)”178;

- cuando ejecute las 6rdenes contrarias a dichas disposiciones: “...se trata
de ejecutar, es decir, cumplir, formalizar, realizar, llevar a cabo el contenido

1781 Ibid.
1782 Ibid.
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de la orden. Ademas, el ejecutante debe tener conocimiento de que la orden
o la disposicién estan en contra de la Constitucion o las Leyes, y voluntad de
contradecirlas, salvo que no esté en su ambito revisarlas, con la excepcion de
que la orden no sea manifiestamente ilegal, ya que en ese caso no debe eje-
cutar el acto. Por lo tanto, corresponde aclarar que para que se de el segundo
supuesto, es preciso que previamente se haya efectuado el primer supuesto
comisivo, por parte de otro funcionario o del mismo que lo ejecuta”'”®;

- y cuando no ejecute las leyes cuyo cumplimiento incumba: “...consiste en
omitir cumplir con la ley pero de una manera intencional. Se trata de una omi-
sidn que consiste en la inobservancia de la ley, esto es no hacer, no ejecutar, no
cumplir lo que la ley manda expresamente hacer al funcionario dentro de su
autoridad funcional. En este punto puede darse una complicacion en la dife-
renciacion con el articulo 249 del Cédigo Penal, a lo que Soler habia sostenido
que el articulo 248 prevé la violacién o el incumplimiento de disposiciones
expresas de la ley, mientras que el 249 contempla el incumplimiento genérico
de funciones administrativas (“Delitos contra la administracién publica” de
Edgardo Alberto Donna, Ed. Rubinzal-Culzoni, Pag. 163/167). En este orden
de ideas, D ‘Alessio remarco que si el acto omitido se encuentra previsto en
una ley debe resolverse teniendo en cuenta el delito previsto en el articulo 248
del Codigo Penal, y que so6lo en caso de que se omita un acto que no se en-
cuentre previsto legalmente o no consista en un acto de autoridad, en caso de
que haya sido establecido por ley, correspondera aplicar la figura del articulo
249 (Pag. 807, “Codigo Penal comentado y anotado”, Parte Especial, articulos
79 a 306, Ed. La Ley). Soler agrega que el supuesto omisivo del articulo 248
exige malicia, mientras que para el caso del articulo 249 bastaria una omision
negligente (Pag. 186/187 “Derecho Penal Argentino”)” 7.

Se agrego que es un delito doloso y de dolo directo, y que para cumplirse
el tipo subjetivo debe ser cometido maliciosamente. El funcionario publico, se
explicd, debe hacer un mal empleo de la autoridad publica, y para su consu-
macion no se requiere dafio material sino la sola realizacion de la actividad o
la mera adopcién de la omision.

Asimismo, se especificd que el delito de abuso de autoridad suele ser sub-

1783 Ibid.
1784 Ibid.
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sidiario ya que suele ser el medio comisivo para conductas mas graves.

En cuanto al entonces presidente Menem, se comenzd por sehalar su con-
dicion de funcionario publico asi como su poder e influencia. Respecto de su
accionar, se senial6 que habia ordenado verbalmente a Galeano que abandona-
ra la linea de investigacién seguida contra Kanoore Edul, abusando asi de la
autoridad y poder del cargo que ocupaba. Tal orden habia violado la division
de poderes instituida en el articulo 1° de la Constitucién Nacional asi como
el articulo 109 de la misma en el cual se establece que el presidente no puede
ejercer funciones judiciales. Asimismo, se sefial6 que Menem habia actuado
a sabiendas de la ilegalidad del acto porque como presidente sabia que no
podia direccionar una investigacion judicial. Por altimo, en cuanto a la con-
sumacion del acto, si bien en este caso la orden causo los efectos buscados, se
senald que bastaba con que la misma fuera impartida.

Como conclusion se determind que Menem debia responder en calidad de
autor, al haber sido quien habia dictado la orden, por el delito de abuso de
autoridad.

En cuanto a Munir Menem, se sefal6 su calidad de funcionario ptblico al
desempenarse como coordinador de la Unidad Presidencia de la Nacion. Se
afirmé que este habia conformado el dictado de la orden que determind la
investigacion judicial y que la materializo, a través del abuso de autoridad de
su cargo. Se sefial6 que al hacerse cargo de la situacion, materializar el llama-
do y tomar mando en caso de inconvenientes, Munir habia cumplido un rol
preponderante. Se aclaro, también, que su accionar no podia limitarse al del
ejecutor ya que se habia acreditado su participacion en la conformacion de la
decisién en funcion de la relacion personal que lo unia a los Kanoore Edul,
y que no podia desconocerla ilegalidad de su accionar al influir en una in-
vestigacion criminal. Por ello, se afirmd, correspondia responsabilizarlo como
autor.

En el caso de Galeano, encontrandose también verificada su calidad de
funcionario publico al momento de los hechos, se senalé que habia dictado
resoluciones contrarias a las leyes y, al mismo tiempo, no habia ejecutado le-
yes cuyo cumplimiento le incumbia. Galeano habia omitido cumplir con sus
deberes de juez federal al no investigar ciertos puntos y agotar las medidas
respecto de una linea de investigacion, y también habia ejecutado la orden im-
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partida por Menem. A su vez, para esto habia dictado resoluciones y érdenes
contrarias a las leyes.

Se concluyd que Galeano no habia hecho un uso razonable y légico de sus
facultades, vulnerando principalmente los principios constitucionales de im-
parcialidad e independencia de los jueces de la Nacién. Respecto del hecho
subjetivo se sefialé que Galeano tenia pleno conocimiento e intencion de rea-
lizar las acciones mencionadas a sabiendas de su contrariedad con la Consti-
tucidn y las leyes. Se afirmo, por lo tanto, que la calificacion legal en cuestion
era adecuada para la conducta de Galeano y que deberia responder en calidad
de autor.

Por ultimo, respecto de Palacios, Castafieda, Anchezar y Anzorreguy, se
comenzd por aclarar que no era posible dejar de lado su responsabilidad por
haber actuado en cumplimiento de una orden superior ya que se estaba frente
a hechos de ilicitud manifiesta.

Palacios y Castafieda, al haber estado a cargo de los allanamientos, se se-
fialo, habian sido los ejecutores de la orden de frenar la denominada “pista
siria”, para lo cual cometieron irregularidades, aun conociendo la importan-
cia de los allanamientos para el éxito de la investigacion. Se concluyo respecto
de los nombrados, que cumplian con los requisitos del tipo dado que habian
ejecutado una orden contraria a la ley y a la Constituciéon con pleno conoci-
miento de la ilegalidad del acto, y al mismo tiempo habian dictado 6rdenes a
sus inferiores para llevar a cabo la maniobra.

Este también era el caso de Anchezar y Anzorreguy, ya que, por un lado
habian omitido informar lo que surgia de las escuchas, solicitando en con-
secuencia el cese de un abonado, y por el otro, se habian interrumpido dos
escuchas por decisidn unilateral de Anchezar. De esta manera los nombrados
habian ejecutado una orden contraria a la Ley y la Constitucion colaborando
a obstaculizar una linea de investigacion, actuando fuera del marco de lega-
lidad que rodeaba sus funciones. Se agregd que habian actuado con pleno
conocimiento de lo que estaban haciendo.

En conclusion los cuatro nombrados debian responder en calidad de coau-
tores en virtud de haber ejecutado las 6rdenes emanadas de Menem y Galea-
no con pleno conocimiento de su ilegalidad.
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Falsedad ideologica

Como ya fue explicado mas arriba respecto del procesamiento de 2006, la
figura penal de falsedad ideoldgica, segun el articulo 293 del Cédigo Penal,
reprime a quien insertare o hiciera insertar en un instrumento publico decla-
raciones falsas respecto de un hecho que el documento deba probar.

En el caso de Anzorreguy y Anchezar, se les cuestionaba haber consigna-
do falsamente datos acerca de las intervenciones telefénicas que se habian
plasmado en diversas notas expedidas por la SIDE. Se especificé que tales
notas eran instrumentos publicos dado que eran expedidos y rubricados por
funcionarios publicos. Para lograr el desinterés en la pista que apuntaba hacia
Kanoore Edul, ambos habian procedido de manera ilicita confeccionando in-
formes que no reflejaban la realidad.

El delito de falsedad ideoldgica se habia configurado concretamente en la
baja de las intervenciones telefénicas del abonado 941-8060 el dia 2 de agosto
de 1994. Desde dicho abonado si se habian obtenido datos relevantes, pero
en las notas de fecha 8, 10 y 18 de agosto y 26 de septiembre de 1994 se habia
volcado lo contrario. La trascendencia de las escuchas de aquellos abonados
surgia de la carpeta n® 846 de la SIDE. El perjuicio acarreado, por ende, habia
sido la interrupcion de la pista que en esa época era de suma importancia.

Se sefiald que, si bien las notas habian sido rubricadas por el entonces sub-
director de la SIDE y por ende este habia realizado la accién de “insertar” el
contenido falso, Anzorreguy habia cumplido el rol de “hacer insertar” como
cabeza del organismo y como fiscalizador de todo lo que se enviaba a Galeano.

Se agreg6 que ambos tenian en claro que a la pista vinculado con Kanoore
Edul no debia darsele curso, concluyendo que su conducta se adecuaba al
delito de falsedad ideoldgica en calidad de coautores ya que habian hecho un
aporte necesario para falsear los mismos documentos.

Respecto de Castafieda, en primer lugar, habia volcado de manera parcial
o falseada lo acontecido el 1° de agosto de 1994, en las actas relativas a los
allanamientos que finalmente fueron incorporadas a la causa judicial, pro-
vocando que se tuviera por acreditada una situacion que se distanciaba de
la realidad. En particular se menciond que en las actas de allanamiento de
Constitucion 2695 y 2745 no se habia registrado la presencia de otros agentes
policiales que se acreditd si habian estado. Por otro lado, se sefial6 la inve-
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rosimilitud de los motivos brindados por Castafieda para no llevar a cabo el
allanamiento ordenado en Constitucion 2633.

Se sefiald que la experiencia de Castafieda en la fuerza y su calidad de res-
ponsable maximo del DPOC ameritaban suponer que eran cuestiones que no
podia dejar de lado.

De esta manera se acreditaba que Castafieda habia volcado datos falsos
en las actas confeccionadas el 1° y 1 de agosto de 1994 respecto de la orden
de allanamiento vinculada a Constitucién 2633, y en las correspondientes a
los otros dos domicilios, con el objetivo de ocultar informacién que podia
incriminar a Alberto Jacinto Kanoore Edul y a su entorno; asi se adecuaba su
conducta al tipo penal en cuestion.

Sin embargo, se agrego la nota por €l rubricada del 22 de agosto de 1994
por la que informaba que las escuchas del teléfono 941-8060 habian arrojado
resultado negativo, lo cual, acorde a las desclasificaciones realizadas por la
SIDE, era falso.

Se concluyé entonces que, habiendo insertado una declaracion falsa en su
condicién de funcionario publico y en un documento propio del drgano del
que emana que tenia destino de prueba en un proceso judicial, debia respon-
der en calidad de autor de las falsedades ideologicas acreditadas.

Por ultimo, respecto de Carlos y Munir Menem se sefialé que estos sabian
que cuando determinaron a Galeano a abandonar la pista, seria necesario
excusar formalmente la no realizacion del tercer allanamiento y que no se
consignaria el verdadero motivo. Asimismo, con posterioridad al contacto de
Alberto Kanoore Edul, los nombrados sabian que su hijo tenia intervenido sus
teléfonos, por lo cual sabian que seria necesario que la verdad registrada en
las cintas no quedara plasmada en el expediente, para lo cual debia informar-
se que no habian arrojado informacion de interés.

Por ende, se concluyé que el hecho de que los hermanos Menem supieran
que, al comunicarse con Galeano, seria necesario que las fuerzas de seguridad
y de inteligencia consignaran datos falsos sobre las tareas de investigacion,
los hacia responsables. Se los consider6é penalmente responsables en caracter
de inductores por las falsedades de los dias 10, 23 y 26 de septiembre de 1994
atribuidas a Anzorreguy y Anchezar, y por las falsedades endilgadas a Casta-
fieda mencionadas.
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Ocultacion y destruccion de medios de prueba

En primer lugar, se cit6 lo establecido en el articulo 255 del Cédigo Penal:
“Serd reprimido con prisiéon de un mes a cuatro anos, el que sustrajere, ocultare,
destruyere o inutilizare objetos destinados a servir de prueba ante la autoridad
competente, registros o documentos confiados a la custodia de un funcionario o
de otra persona en el interés del servicio publico. Si el culpable fuere el mismo
depositario, sufrird ademas inhabilitacion especial por doble tiempo” 7.

Se aclard que si bien en este caso el sujeto activo no exigia condicién par-
ticular, la figura se agrava si quien realiza la accion tipica es el depositario.
Respecto del tipo subjetivo, se especificdé que se integra tinicamente de dolo,
constituido por el conocimiento del cardcter del objeto, de que se quebranta la
custodia oficial y de su finalidad. Ademas se menciono6 que el hecho se habia
consumado con la sustraccion, ocultacion, destruccién o inutilizacion sin que
se requiera consecuencia alguna.

En cuanto a Galeano, se afirmé que habia ocultado y sustraido los casetes
grabados del abonado 449-4706 del 29 de julio al 2 de agosto de 1994; y que,
respecto de las transcripciones del abonado 941-8060 de los periodos entre el
29 de julio y el 1° de agosto, el 19 y 23 de agosto y el 3 y 11 de septiembre, las
habia ocultado del TOF n®3 y de la propia investigacion a su cargo y las habia
sustraido. A raiz de las notas y decretos mencionados en otros acapites se ve-
rifico que Galeano habia sido el ultimo tenedor de los elementos mencionados
y que no las habia remitido a otro lugar.

Las transcripciones, en consecuencia, no cumplieron el fin para el cual ha-
bian sido puestas en custodia a cargo de Galeano, es decir, servir de medio
de prueba en la investigacion. Respecto del dolo se afirmé que el magistrado
tenia conocimiento de la importancia que tenian, que quebrantaba la custodia
y que su Unica finalidad era irrumpir en esa custodia y sustraerlas de la inves-
tigacion policial.

Se agregd que la finalidad de cumplir con la orden emanada del presidente
Menem permitia afirmar que su accionar habia sido voluntario y con pleno
conocimiento de que su proceder era ilegal.

Ademas, se especifico que la pena se agravaba ya que era él el depositario
de las transcripciones. En conclusidn, se dijo, debia responder al delito en

1785 Juzgado Federal n® 4, 01/10/2009.
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cuestion en calidad de autor por haber sido el depositario de las transcripcio-
nes como asi también quien las ocultd y sustrajo de una investigacion judicial.

Respecto de Castaneda y Palacios, de los recibos acompanados por Carlos
Maria Pablo Lavie el dia 23 de septiembre de 2003 y de aquellos obrantes en
el anexo XIII del sumario administrativo n® 540/00 incoado en el ambito de la
SIDE, surgia que la fuerza policial a cargo de Palacios habia recibido los ca-
setes 1 a4y 6 del abonado 449-4706, 1 y 3 a 8 del abonado 941-8060, y 2 a 11,
13 a 37,39 a 41, 43, 44, 47, 48, 50 y 53 del abonado 942-9181, a partir del 30 de
julio de1994 hasta mediados de septiembre del mismo afio aproximadamente;
y que, a su vez, la fuerza de seguridad a cargo de Castafieda habia recibido
entre el 5 de agosto y el 17 de septiembre de 1994, los casetes 7 y 8 del abonado
449-4706, 9 a 14, 28, 29, 31 a 39, 42 a 50, 52 a 58, 61 a 63, 67, 68, 70, 71, 79, 80, 83
y 84 del abonado 941-8060, y 8, 10, 11, 13 a 31, 34 a 37, 39 a 41, 43, 44, 47, 48, 50,
53, 57,59 y 60 del abonado 942-9181.

Por ende, no solo no habian cumplido con el deber de cuidar los elementos,
sino que habian sido ellos quienes los habian sustraido y ocultado a la investi-
gacion judicial, teniendo en cuenta tanto su calidad de jefes de los organismos
disponian las 6rdenes y los elemento probatorios, como sus conductas corro-
boradas en cuanto encubrimiento de la pista.

Respecto del aspecto subjetivo, se afirmé que los nombrados tenian pleno
conocimiento del cardcter de elemento probatorio que tenian los casetes y que
la custodia de los mismos era su responsabilidad. Se agregd que ademas habian
tenido la voluntad de ocultar los casetes y luego sustraerlos, lo cual se acredita-
ba a través de la maniobra de encubrimiento en cumplimiento de lo ordenado
por Carlos Saul Menem, y del hecho de que hubieran desaparecido todos los
casetes correspondientes a las lineas intervenidas correspondientes a Kanoore
Edul en 1994, mientras que las de 1995 se encontraban reservadas en secretaria.

Aligual que en el caso de Galeano, su conducta se veia agravada por haber
sido los depositarios de los casetes. Se concluyd que el accionar de Palacios y
Castanieda encuadraba dentro del delito tipificado en el articulo 255 del Co-
digo Penal, debiendo responder en calidad de autores por haber sido los de-
positarios de los casetes, como también quienes los ocultaron y sustrajeron.

Por ultimo, en cuanto al expresidentes y su hermano, se afirmd que el rol
que habian tenido desde el principio en la maniobra autorizaba a extender
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su responsabilidad por la destruccion de los casetes y transcripciones que de
algiin modo los involucraba en forma directa -las transcripciones pertenecien-
tes al abonado n® 941- 8060, del 29 de julio al 1 de agosto de 1994, y los casetes
de esa misma linea, n° 1, n° 3, n°4,n°5,n° 6, n° 7 y n° §8-.

En este sentido, se senal6 que desde el momento en que se habia decidido
determinar a Galeano, tanto Carlos como Munir Menem sabian que le pro-
ducto de la linea desde la que se habia comunicado Alberto Kanoore Edul no
debia incorporarse al expediente. Por ello, se concluyd que los nombrados
debian responder por la desaparicion de las transcripciones y los casetes men-
cionados en el parrafo anterior, en calidad de instigadores.

Prevaricato

Se le atribuy6 a Galeano la figura de prevaricato, contemplada en el arti-
culo 269 del Cédigo Penal: “...sufrirda multa de tres mil a setenta y cinco mil
pesos e inhabilitacion absoluta perpetua el juez que dictare resoluciones con-
trarias a la ley expresa invocada por las partes o por él mismo o citar, para
fundarlas, hechos o resoluciones falsas...” 17,

En este sentido, se afirmo que habia elementos para afirmar que Galeano
habia adoptado, como juez a cargo del Juzgado Federal n®9 en el legajo n® 129
de la causa n® 1156, resoluciones apoyadas en significaciones falsas, sobre la
prueba que habia incorporado al legajo, aun conociendo ese caracter.

Se sefald que la actuacion de Galeano con relacién a esta pista habia adqui-
rido significancia en dos momentos: en los allanamientos y en las intervencio-
nes telefonicas. Se especific que una clara muestra sobre uno de los requisitos
era el auto del 2 de agosto de 1994 en el cual el juez agregaba como hoja 1til
la orden de allanamiento sin diligencia. Se indicd que no era posible que, con
los elementos probatorios con los que se contaba y que habian sido el impulso
para decretar la orden, resolviera el 2 de agosto suspender tacitamente uno de
los allanamientos. Es decir, habia elegido prescindir de los elementos que ha-
bian fundado la orden, dando lugar al prevaricato, ya que le daba un sentido a
la justificacion falso y plasmaba esa intenciéon mediante el dictado de un auto.

Se agrego6 que durante un considerable tiempo, para reforzar la subsisten-

1786 Ibid.
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cia del relego de la pista irani, Galeano habia dictado decretos ordenando
medidas superficiales con fundamento en hechos a los que el magistrado otor-
gaba un rétulo inexistente.

Se aclaré que el juez sabia que la significacion de los hechos por los que
habia fundado los decretos habia existido de manera diferente.

Por otro lado, en lo respectivo a las intervenciones telefonicas, el magistra-
do habia prevaricado, al dar la baja de las intervenciones, al argumentar que
las intervenciones carecian de valor informativo. Se recordé que luego habia
vuelto a pedir las intervenciones a los fines de no levantar sospechas sobre el
ocultamiento de la investigacion.

Asimismo, la inconsistencia demostrada en sus decisiones es lo que se con-
sider6 implicaba la consumacion del delito de prevaricato, ya que Galeano
habia manipulado las constancias relativas a las intervenciones telefénicas al
segmentar sus datos, lo cual lo llevaria a que justificara el significado otorga-
do a la prueba reunida en otro sentido.

Se destacd que sus argumentos para producir o dejar sin efecto medidas
probatorias habian sido elaborados con pleno conocimiento de que no estaba
siendo honesto con el proceso penal.

Se concluyé que se podia responsabilizar a Galeano como autor del delito
de prevaricato al afirmar que este habia realizado una arbitraria valoracion,
limitando su interpretacion a un andlisis parcial y aislado de los elementos de
juicio obrantes en la causa y con conocimiento de las falsedades que poseian.

Concurso de los delitos

Se afirmé que se distinguian cinco universos de casos que configuraban los
delitos de encubrimiento por favorecimiento personal, abuso de autoridad,
falsedad ideoldgica, violacion de medios de prueba y prevaricato.

En primer lugar, se senal6 que las conductas que constituian abuso de po-
der de parte de los funcionarios y aquellas que definian el prevaricato del juez
guardaban estrecha vinculacion con las que conformaban el encubrimiento,
dado que su ejecucion habia estado tinicamente dirigida a alcanzar el objetivo
de favorecer en los términos del articulo 277, inciso 1°, del Cdédigo Penal, a
Alberto J. Kanoore Edul. En este sentido, estos delitos se habian prolongado
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durante el tiempo que habia existido la maniobra. Se entiendo, por lo tanto,
que los delitos de prevaricato, abuso de autoridad y encubrimiento concu-
rrian idealmente entre si.

En segundo lugar, se sehal6é que estos delitos conducian el actuar ilicito
y eran de efectos permanentes y podian no haber implicado la realizacion
de otras conductas ilicitas. Sin embargo, los funcionarios policiales y el ma-
gistrado habian realizado acciones que encuadraban dentro de los delitos de
violacién de medios de prueba y falsedad ideoldgica. Se califico a estos delitos
como autdnomos, independientes entre si, cometidos en diferentes dias y lu-
gares, y sin efectos permanentes.

Asimismo, se sefialé que la concurrencia entre los casos que integraban
cada uno de esos universos era, para cada uno de los imputados, real. Se ad-
vertia entonces la pluralidad de hechos a la que hace expresa referencia el
articulo 55 del Cddigo Penal.

Se agregd que estos hechos independientes entre si, habian contribuido a
la configuraciéon y prolongacion de la maniobra. Entonces, dada esta unidad
de accion correspondia establecer entre ellos la relacion concursal del articulo
54 del Cédigo Penal.

Por ultimo, se sefialé que la aplicacion de las reglas del concurso ideal de-
termina que prevalezcan, frente a la pena prevista para el prevaricato, las san-
ciones dispuestas para los delitos de violacion de medio de prueba, encubri-
miento y abuso de autoridad.

Por lo expuesto, se concluyé que los delitos de prevaricato, abuso de au-
toridad y encubrimiento concurrian idealmente entre si, y también en forma
ideal con los delitos de violacion de medios de prueba y falsedad ideologica-
en concurrencia real estos tltimos dos entre si-.

ResorLucioN

El juez resolvidé decretar el procesamiento sin prision preventiva respecto
deCarlos Saul Menem “por considerarlo instigador penalmente responsable
de los delitos de encubrimiento, falsedad ideoldgica -reiterado en ocho opor-
tunidades que concurren realmente entre si-, violacion de medios de prueba
y autor penalmente responsable del delito de abuso de autoridad, todos en
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concurso ideal entre si (articulos 45; 54; 277 inciso ‘1’-segun ley 23.468- 248,
255 y 293-segtn ley 11.179- del Cdédigo Penal y articulos 306 y 310 del Co-
digo Procesal Penal de la Nacién)”'"¥; de Munir Menem “por considerarlo
instigador penalmente responsable de los delitos de encubrimiento, falsedad
ideologica -reiterado en ocho oportunidades que concurren realmente entre
si-, violacion de medios de prueba y autor penalmente responsable del delito
de abuso de autoridad, todos en concurso ideal entre si (articulos 45; 54; 277
inciso ‘1’-segun ley 23.468- 248, 255 y 293-segun ley 11.179- del Codigo Pe-
nal y articulos 306 y 310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)”'”*; deJuan
José Galeano “por considerarlo autor penalmente responsable de los delito
de encubrimiento; abuso de autoridad, prevaricato y violacion de medios de
prueba, en concurso ideal entre si (articulos 45; 54; 55; 277 inciso “1”-seguin ley
23.468-, 248, 255y 269, del Cdédigo Penal y articulos 306 y 310 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion)”'”®;de Hugo Alfredo Anzorreguy “por considerarlo
participe necesario del delito de encubrimiento, autor penalmente responsa-
ble del delito de abuso de autoridad y co-autor del delito de falsedad ideologi-
ca (reiterado en cinco oportunidades que concurren realmente entre si), todos
en concurso ideal entre si (articulos 45; 54; 277 inciso ‘1’-segun ley 23.468-,
248, 293-segun ley 11.179, del Codigo Penal y articulos 306 y 310 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién)”'”; de Jorge Alberto Palacios”por considerarlo
participe necesario del delito de encubrimiento; autor penalmente responsa-
ble del delito de abuso de autoridad y autor del delito de violaciéon de medios
de prueba, en concurso ideal entre si (articulos 45; 54; 277 inciso ‘1’-segtin ley
23.468-, 248, 255, del Cddigo Penal y articulos 306 y 310 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion)”'”*!; de Juan Carlos Anchezar “por considerarlo participe
necesario del delito de encubrimiento; autor penalmente responsable del deli-
to de abuso de autoridad, co-autor del delito de falsedad ideoldgica (reiterado
en cinco oportunidades que concurren materialmente entre si), en concurso
ideal entre si(articulos 45; 54; 277 inciso ‘1’-segtin ley 23.468-, 248, 293-segun
ley 11.179-, del Codigo Penal y articulos 306 y 310 del Cédigo Procesal Penal

1787 Juzgado Federal n° 4, 01/10/2009.
1788 Ibid.
1789 Ibid.
1790 Ibid.
1791 Ibid.
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de la Nacion)”'”?; y de Carlos Antonio Castafieda “por considerarlo partici-
pe necesario del delito de encubrimiento, autor penalmente responsable del
delito de abuso de autoridad, en concurso ideal con los delitos -en calidad de
autor- de violacion de medios de prueba y de falsedad ideoldgica (reiterado
en cinco oportunidades que concurren materialmente), los que entre si con-
curren realmente. (articulos 45; 54; 55; 277 inciso ‘1’-segun ley 23.468-, 248,
255, 293-segun ley 11.179-, del Codigo Penal y articulos 306 y 310 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion)”'”°. Asimismo, dispuso que se trabara embargo
sobre los bienes de los nombrados.

Requerimiento de elevacion a juicio parcial de AMIA y DAIA

En este apartado se hard un extracto de la presentacion'”* efectuada en
junio de 2011 por la AMIA y la DAIA como consecuencia del auto de proce-
samiento del 1° de octubre de 2009 y su posterior confirmacién por la Camara
de Apelaciones.

“CONTESTAN VISTA -PROPONEN DILIGENCIAS- SE
PROFUNDICE LA INVESTIGACION

Senor Juez Federal:

Guillermo BORGER, Presidente de la Asociacion Mutual Israelita Argenti-
na (A.M.I.A.), y Aldo DONZIS, Presidente de la Delegacion de Asociaciones
Israelitas Argentinas (D.A.ILA.), partes querellante en la causa nro. 9789/00
del registro de este Tribunal, con el patrocinio letrado de los doctores Miguel
BRONFMAN y Ricardo SAID, respectivamente, manteniendo los respectivos
domicilios constituidos, nos presentamos ante V.S. y respetuosamente deci-

mos:

1792 Ibid.
1793 Ibid.
1794 AMIA y DAIA, 06/2011.
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I. OBJETO.

Que, por medio del presente, venimos a contestar en legal tiempo y forma la
vista que nos fuera conferida en los términos del articulo 348, primer parrafo,
en funcion del articulo 347, inciso 2° del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En ese sentido, y por los argumentos que se expondran a continuacion, se
habré de formular requerimiento de elevacion a juicio respecto de las perso-
nas imputadas en este fragmento de este amplio proceso, por algunos de los
hechos hasta aqui investigados.

Por otro lado, tal como sostuvieran estas querellas en oportunidad de efec-
tuar requerimiento de elevacioén a juicio-parcial- en este mismo sumario, por
otros hechos, a principios del afio 2009, seguimos sosteniendo que la division
de hechos e imputados que propone V.S. resultara totalmente inconducente
para el correcto desarrollo del proceso y la debida-o al menos aspirada- cul-
minacion de esta investigacion.

En esta misma linea, tal como manifestamos en aquélla oportunidad, y
como ya lo habiamos hecho en el afio 2007, la omision de parte de V.S. de brin-
dar siquiera el menor tramite a las causas conexas con este sumario, es a esta
altura bochornosa y escandalosa. A la gravedad de la situacion, ya puesta de
manifiesta por estas partes en las oportunidades senaladas, se agrega ahora el
transcurso del tiempo, lo cual no hace sino agudizar la omisién denunciada.

No se encuentra explicacion alguna que justifique el tramite que se le ha
dado a este sumario y a aquel otro ya a punto de ser elevado a juicio, en con-
traste con la nula actividad que registran las demas causas conexas, tan im-
portantes como éstas a la hora de desentrafar lo verdaderamente ocurrido en
torno a la investigacion del atentado a la AMIA-DAIA de 1994.

(..)

II. REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO. IMPUTADOS.
HECHOS. CALIFICACION JURIDICA.
Independientemente de las consideraciones que efectuaremos mas adelan-
te, concretamente efectuamos este requerimiento de elevacion a juicio contra
los siguientes imputados:
1) CARLOS SAUL MENEM (...); 2) JUAN JOSE GALEANO (...); 3) HUGO
ALFREDO ANZORREGUY (...); 4) JUAN CARLOS ANCHEZAR(...); 5) CAR-
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LOS ANTONIO CASTANEDA (...); 6) JORGE ALBERTO PALACIOS (...).

En términos generales, el hecho genérico que se investiga en este tramo de
la pesquisa a cargo de V.S, se vincula con el supuesto abandono de la inves-
tigacion relativa a Alberto Jacinto Kanoore Edul y su hipotética intervencion-
participacion- en el atentado del 18 de julio de 1994.

Puntualmente, a cada uno de los imputados se le endilgan distintas con-
ductas ilicitas que en concreto se habrian registrado en la tramitacion del
expediente, y que habrian tenido lugar a partir de la visita del Sr. Alberto
Kanoore Edul a la Casa Rosada, el dia 1° de agosto de 1994 -fecha en la que
debian efectivizarse las 6rdenes de allanamiento en los domicilios de la calle
Constitucion al 2633, 2695 y 2745 y de detencién de su hijo Alberto Jacinto
Kanoore Edul, libradas el 31 de julio de 1994 por el Dr. Galeano- y el posterior
llamado telefénico efectuado por el entonces Presidente de la Nacién, Carlos
Satl Menem a través de su hermano, Munir Menem, al juez a cargo de la in-
vestigacion.

Segtn la hipdtesis incriminatoria, se habia conformado en la causa por el
atentado un cuadro de sospecha valido respecto de Alberto Kanoore Edul,
que fue, a través de las referidas maniobras ilicitas, soslayado intencional-
mente, abandonando la pesquisa correspondiente.

En efecto, el dia 26 de julio del afio 1994 Juan Carlos Anchezar, a la sazén
Subsecretario de Inteligencia de Estado requiri6 al juez de la causa la inter-
vencion telefonica de los abonados 941-8060, 942-9181 y 449-4706, pertene-
cientes a la familia Kanoore Edul. En la misma fecha el magistrado dispuso la
intervencion de dichos niimeros telefénicos, dando la intervencion correspon-
diente a la SIDE (retiro de cassettes y desgrabaciones)

El 27 de julio (dia siguiente) de 1994, Juan José Galeano, Jorge Alberto Pa-
lacios y Carlos Antonio Castafieda habrian concurrido a una reunion de infor-
macion en la sede de la Secretaria de Inteligencia de Estado en la que personal
de Contrainteligencia los habria puesto en conocimiento de investigaciones
(previas al atentado) que esa dependencia habia realizado respecto de Moh-
sen Rabbani, (en ese entonces se desempefiaba como Consejero Cultural de la
Embajada de la Reptblica Islamica de Irdn en la Argentina y de quien se tenia
sospechas de que podria estar preparando un atentado terrorista en el pais).

Al propio tiempo, en virtud de las investigaciones llevadas a cabo en el
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lugar del atentado se pudo determinar que el dia del ataque la empresa ‘Santa
Rita’, cuyos duenios serian de origen sirio, habria colocado un volquete en la
puerta de la Asociacién Mutual y, luego, otro similar en la calle Constitucion
n° 2657 - esto es, en la misma cuadra de dos de los domicilios que pertenece-
rian a la familia Kanoore Edul.

Las intervenciones telefonicas fueron conectadas el 29 de julio de 1994 en el
caso de los abonados 449-4706 y 941-8060 y al dia siguiente la linea 4942-9181
por orden de quien en ese entonces se desempenaba como Subsecretario de
Inteligencia del Estado, Juan Carlos Anchezar.

Valiéndose de dicha informacion y segin hizo constar expresamente ‘En
atencion a las investigaciones que se fueron realizando hasta el momento por
las Fuerzas de Inteligencia...” Juan José Galeano dispuso el dia 31 de julio de
1994 el allanamiento de los domicilios de la calle Constituciéon 2633, 2695 y
2745, todos ellos pertenecientes a la familia Kanoore Edul y en los que se ha-
llarian instaladas las lineas telefonicas cuya intervencion se habia ordenado
el 26 de julio de 1994; asi como la detencién de Alberto Jacinto Kanoore Edul.

Los procedimientos en dichos domicilios fueron encomendados al enton-
ces Jefe del Departamento de Proteccion del Orden Constitucional de la Poli-
cia Federal Argentina Carlos Antonio Castafieda en la misma fecha, quedando
autorizados para participar en la realizacion los miembros de la Divisién Ope-
raciones Federales de la Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia
Federal a cargo en aquel momento de Jorge Alberto Palacios.

Sin embargo, el dia 1° de agosto de 1994, en horas de la mafiana, el perso-
nal policial aludido se constituy6 en las inmediaciones de los domicilios de la
familia Kanoore Edul, momento a partir del cual se registraron una serie de
irregularidades, que conviene detallar en relacion con la persona a la cual le
son atribuidas, pues ellas constituyen en definitiva el objeto procesal de este
sumario.

Carlos Saul Menem

En particular a Carlos Satl Menem y a su hermano Munir Menem (hoy
sobreseido por extincién de la accidn) se les imputd el hecho de ‘haber de-
terminado a Juan José Galeano y a las fuerzas de seguridad e inteligencia
actuantes en la causa, mediante un llamado telefénico realizado por Munir
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Menem, a abandonar el seguimiento de la linea de investigacién que se des-
prendia a partir de la sospecha fundada de participacién en el atentado contra
la A M.I.A. de Alberto Jacinto Kanoore Edul o miembros de su familia, que en
principio se encontraria vinculado a Mohsen Rabbani sobre quien en aquel
momento y en la actualidad recae una fuerte sospecha de participaciéon en la
ideacion y concrecion del atentado terrorista’.

‘De esta forma, a partir de las escuchas telefonicas registradas en el abona-
do 941-8060 el dia 1° de agosto de 1994, cuyas transcripciones se conservaron
en carpeta N° 849 de la Secretaria de Inteligencia de Estado cuya desclasifica-
cién fue ordenada por resolucion SI R 119/05, se infiere que Alberto Kanoore
Edul-a partir de su relaciéon personal con Carlos Saul Menem quien se des-
empefiaba como Presidente de la Nacion-, habria concurrido en esa fecha y
en forma previa a que los registros sobre sus domicilios se llevaran a cabo,
a la Casa Rosada sabiendo que una comision policial se encontraba en las
inmediaciones del lugar y teniendo conocimiento de que buscaban a su hijo
Alberto Jacinto, con el objeto de detener los registros.

‘Asimismo, de las escuchas telefénicas se desprende que Alberto Kanoore
Edul luego de haber concurrido a la Sede de Gobierno se habria comunicado
por via telefénica a “Audiencias’ de Presidencia de la Nacidon en donde habria
brindado mas precisiones de la causa y de la situacion de su hijo solicitando
que sean transmitidas a Munir Menem o a ‘Beatriz’, pudiéndose inferir que la
comunicacion se realiz6 en forma concomitante o posterior a los allanamien-
tos. En esa oportunidad también le precisé a su interlocutor que cualquier
pregunta sobre la causa que le efectuaran, respondiera que debian hablar con
Munir Menem.

‘Luego de dicha visita se habria producido un llamado telefénico en el que
el entonces Presidente de la Nacion Carlos Satl Menem, a través de su her-
mano Munir Menem, habld con el Juez Juan José Galeano, quien luego de
dicha comunicacién detuvo esa linea de investigacidn, con el fin de evitar
que Alberto Jacinto Kanoore Edul y personas de su entorno, -entre las que se
encuentra Mohsen Poder Judicial de la Nacion Rabbani-, que se encontraban
sindicadas como posibles responsables del atentado, no fueran sometidos al
proceso penal’.
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Juan José Galeano

En su cardcter de juez a cargo de la pesquisa por el atentado, se le ha im-
putado a Juan José Galeano el hecho de ‘haber interrumpido la pista denomi-
nada 'Kanoore Edul” a partir del llamado telefonico realizado por Munir Me-
nem, hermano del entonces Presidente de la Nacion, por motivos contrarios
a derecho y destinados a sustraer de la investigacion y de las consecuencias
penales a Alberto Jacinto Kanoore Edul y a otras personas de su entorno que
se encontraban sospechadas de haber realizado el atentado, incluso en forma
previa a su comision, como es el caso de Mohsen Rabbani y a sabiendas de
tales circunstancias.

‘Para ello habria ordenado el dia 1° de agosto de 1994 la interrupcion del
allanamiento dispuesto respecto del domicilio de la calle Constitucion n° 2633,
perteneciente a la familia Kanoore Edul, alegando en el expediente motivos
falsos y prescindiendo de los elementos que fundaron tal orden.

‘Asimismo, habria consentido y ordenado la baja de las intervenciones tele-
foénicas de los abonados pertenecientes a los domicilios y al teléfono celular de
Alberto Kanoore Edul, abonados 941-8060, 942-9181 y 449-4706, a escasos dias
de haber sido ordenadas y prescindiendo del analisis del valor informativo de
su contenido.

‘Por otro lado, se le imputd haber omitido el andlisis de los elementos se-
cuestrados en el allanamiento realizado en la calle Constitucidén 2695 por mas
de dos afios, en particular, la agenda telefonica perteneciente a Alberto Jacinto
Kanoore Edul en la que figuraba el nimero de teléfono y direccion de Mohsen
Rabbani, de cuyas sospechas de participacion en el hecho principal se habria
puesto en conocimiento el dia 27 de julio de 1994 en la reunion de informacion
a la que concurri6 en la sede de la S.I.D.E.

‘También habria postergado por varios afos la investigacion en torno a los
once talleres mecanicos que se encontraban detallados en la agenda secuestra-
da, a pesar de que tal indicio, aunado al llamado telefénico realizado a Tellel-
din el dia 10 de julio de 1994 y el rubro econémico al que se dedicaba Kanoore
Edul, resultaba la pista mas fuerte que se tenia a dos semanas del atentado.

‘Se le imputd asimismo la desaparicion de los legajos de transcripciones de
escuchas telefonicas correspondientes a las intervenciones ordenadas el dia 26
de julio del afio 1994 respecto de los abonados 941-8060 y 942-8191 pertene-
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cientes a la familia Kanoore Edul, los cuales fueron aportados al juzgado a su
cargo por la Secretaria de Inteligencia de Estado mediante notas firmadas por
Juan Carlos Anchezar en las siguientes oportunidades: a) El dia 10 de agosto
respecto del abonado 941-8060 desde el 29 de julio al 1 de agosto de 1994, b)
Nota del 18 de agosto de 1994 respecto del abonado 942-9181 desde el dia 30
de julio al 12 de agosto de 1994.

‘La investigacion de la pista ‘Kanoore Edul” desarrollada en el legajo n°® 129
fue retomada a partir de febrero del afio 2000’.

Jorge Alberto Palacios

A la fecha de los hechos Comisario a cargo de la Divisiéon Operaciones
Federales de Drogas Peligrosas, se le ha imputado a Palacios el ‘haber pres-
tado una colaboracién necesaria en el ocultamiento de la informacién que
podria incriminar a Alberto Jacinto Kanoore Edul y a su entorno familiar al
momento de los allanamientos ordenados sobre sus domicilios el dia 1° de
agosto de 1994.

‘Concretamente, Palacios se habria comunicado por via telefénica desde el
abonado 411-5884 a su nombre (pese a no haber sido reconocido como propio
en el testimonio brindado ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3,
al ser preguntado sobre el punto) el dia 1° de agosto de 1994 con los teléfonos
941-0024 y 942-9146 los cuales se encontrarian instalados en los domicilios de
la calle Constitucion 2633 y 2745, respectivamente, a las 11.29 y 11.36 horas,
siendo que el primero de los allanamientos finalmente no se realizé-aun exis-
tiendo la orden previa del juez- y el segundo se realiz6 transcurridas las 19
horas, sin secuestrarse elemento alguno.

‘Asimismo, se le imputd haber ocultado a la investigacién la existencia de
dichos abonados telefonicos, de manera tal de imposibilitar su observacion
por parte de las autoridades judiciales, contribuyendo de manera positiva a
obstaculizar la pista ‘Kanoore Edul”.

Al propio tiempo, se le endilgd también “...l1a sustraccion u ocultacion de
los cassettes de escuchas telefonicas correspondientes al producido de la in-
tervencion ordenada respecto de los abonados 449-4706, 941-8060 y 942-9181
con fecha 26 de julio de 1994, los cuales fueron remitidos por la Secretaria de
Inteligencia de Estado para su andlisis los dias 30 de julio de 1994, asi como el
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1°, 2,3 y 4 de agosto del mismo afio conforme surge de las constancias que en
copias obran a fojas 13.995/7 y 13.999 y 14.000 de la presente causa’.

Carlos Antonio Castafieda

A la fecha de los hechos Comisario Inspector a cargo del D.P.O.C. de la
P.F.A., se le imputd a Carlos Antonio Castafieda, el haber “colaborado en el
ocultamiento de la informacioén que podria incriminar a Alberto Jacinto Kano-
ore Edul y a su entorno familiar al momento de los allanamientos ordenados
sobre sus domicilios el dia 1° de agosto de 1994.

Concretamente, se le endilgd ‘...haber incumplido una orden de allana-
miento consignando expresamente motivos falsos, constancias éstas que fue-
ron incorporadas al expediente como fundamento de la no realizacion de la

medida de prueba ordenada.

Hugo Alfredo Anzorreguy- Juan Carlos Anchezar

Los nombrados se desempenaban a la fecha de los hechos como Secretario
y Subsecretario de Inteligencia de la Nacidn, respectivamente, y en tal calidad
es que se les ha imputado “...haber realizado conductas tendientes a ocultar la
informacion recabada respecto de Alberto Jacinto Kanoore Edul y su entorno
familiar a partir de las intervenciones telefénicas ordenadas por el juez Juan
José Galeano respecto de los abonados telefonicos 449-4706, 941-8060 y 942-
9181 el dia 26 de julio de 1994".

Puntualmente, se les imputd ‘la baja de la intervencion telefénica del abo-
nado 941-8060 el dia 2 de agosto de 1994, sin orden escrita del magistrado
interviniente, la cual fue informada el dia 23 de agosto de ese afio, omitiendo
brindar dicha informacion relevante en sus notas elevadas al Tribunal de fe-
cha 8, 10 y 18 de agosto de 1994.

‘Asimismo, se les atribuye haber consignado falsamente que las escuchas
realizadas respecto de los abonados sefialados carecian de valor informati-
vo mediante notas firmadas por Juan Carlos Anchezar-en razén de su rango
funcional- presentadas ante el juzgado con fecha 8 y 10 de agosto de 1994 e
incorporadas al expediente n° 1156, cuando seguin surge de la carpeta n° 849
de la Secretaria de Inteligencia de Estado, de las transcripciones alli agregadas
se desprenden elementos relevantes para la pista investigada’; (ésta y las citas
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volcadas precedentemente se corresponden con el auto de procesamiento dic-
tado en autos por estos hechos, confirmado por el tribunal de alzada).

Tal como sostuvo luego el tribunal de apelaciones, en su conjunto, todas
esas maniobras impidieron que, a ‘través de las intervenciones telefénicas con
escucha directa y los registros domiciliarios dispuestos respecto de Alberto
Jacinto Kanoore Edul, se lograra unir a través de €l tres lineas importantes de
investigacion en aquel momento, enlazando las llamadas conexién local (Al-
berto Telleldin y Nassib Haddad) y conexion internacional (Mohsen Rabbani).
Lamentablemente, como consecuencia de las maniobras aqui ventiladas, muy
poco ha quedado del producido de esas diligencias’.

‘En tal sentido, basta con mencionar las distintas irregularidades detec-
tadas en torno a los allanamientos ordenados en los domicilios de Kanoore
Edul, y que fueran detalladas en el auto de mérito en examen: demora en la
efectivizacion de las érdenes de allanamiento porque se debia esperar una di-
rectiva diferente; inteligencia previa al allanamiento dandose a conocer; cum-
plimiento de dos de las 6rdenes en forma sucesiva y con los mismos testigos;
personal policial no consignado en las actas; atenuacion del rigor propio de
la medida; llamadas desde el celular de Palacios a dos teléfonos instalados en
diferentes domicilios de Kanoore Edul, no informados hasta ese momento en
la causa; incumplimiento de la orden de allanamiento de la calle Constitucion
N° 2633.

‘En igual linea, se enmarca lo ocurrido con las anomalias detectadas en
las intervenciones telefonicas de tres abonados correspondientes a la familia
Kanoore Edul: desaparicion de la mayoria de lo producido a raiz de las in-
tervenciones (cintas magnetofdnicas y transcripciones de las escuchas direc-
tas), interrupcion de la escucha directa (baja) del abonado 941-8060 del 2/8/94
informada el 23/8/94, sin contar con la autorizacion judicial para tal fin (cfr.
punto IV.c.2. y sgtes. de la resolucion apelada).

No obstante ello, el escaso material que ha sobrevivido, permite profundi-
zar las sospechas mencionadas’.

Luego se agrega en la resolucion de alzada que ‘A partir de que la familia
Kanoore Edul aparece vinculada, la investigacion se resiente en la linea mas
seria que registraba la causa. Como surge de la resefia efectuada hasta aca, en
Alberto Jacinto Kanoore Edul confluian todos los datos concretos que debian
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ser seguidos, a punto tal que, si alguna conexidn faltaba, en el secuestro de la
agenda se completo, con la que tenia, incluso, nada menos que con Rabbani.
Inauditamente, aquel 1° de agosto de 1994 cuando esos datos comenzaban a
cerrarse en torno a él, también se determin¢ la relacion que su familia tenia
con los Menem, lo que hoy sabemos al haberse desclasificado informacion de
inteligencia, la cual demostraba que su padre habia concurrido a la Casa Rosa-
da, a través de las comunicaciones que asi lo acreditan. Precisamente, las gra-
baciones correspondientes a ese tramo de la investigacion se han ‘perdido’.
‘No existe argumento logico alguno que permita comprender como investiga-
dores de inteligencia, policiales y judiciales de experiencia y largas trayectorias,
abortaron inexplicablemente esa linea de trabajo seria y concreta hasta agotarla.
‘Una lectura retrospectiva de la cuestion indica que la necesidad de elimi-
nar esa hipotesis de investigacion era a todas luces plausible, incluso en la
firme conviccién de que nada tenia que ver Alberto Jacinto Kanoore Edul con
el atentado. Esto, por la intima relacién que esa familia tenia con los Menem.
Que la linea de investigacion mas seria y unificada que existia en ese mo-
mento pudiera implicar al circulo de amistades del entonces Presidente, no
hubiera sido bien visto por la opinion publica en la trascendencia mediatica
del hecho objetivo que involucraba al hijo de un amigo de los Menem con la
adquisicion de la camioneta utilizada en la voladura de la Mutual judia y con
un diplomatico irani mencionado como organizador del atentado, junto con
otros diplomaticos de ese pais acreditados ante nuestra cancilleria, por la de-
claracion prestada en Caracas de un ex agente de Iran. Se puede afirmar que el
escandalo que ello podria haber originado hubiera puesto en riesgo la propia
continuidad del Gobierno, la estabilidad de las relaciones internacionales (se-
gun la fuente citada éste habria sido un eslabén en una cadena de atentados
alrededor del mundo), y todos los intereses cruzados implicados que deter-
minaron, incluso, importantes diferencias en el seno de la colectividad judia
argentina e internacional, donde lo que debid ser una actitud mancomunada
se resquebrajo, como lo demuestran al dia de la fecha las posiciones encon-
tradas que se tienen al respecto. El objetivo de la investigacion judicial es el
esclarecimiento de la verdad, y en esto reside el mayor reproche cualitativo
que se les puede dirigir a todos los funcionarios, especialmente los judiciales,
que impidieron o retardaron la adecuada investigacion de esta hipdtesis’.
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En esta misma inteligencia, agrega la Camara: ...anoticiado Carlos Saul
Menem de esta real posibilidad, sea a través de la visita que habia recibido su
hermano Munir Menem por parte de Alberto Kanoore Edul, sea a través de los
agentes de inteligencia a cargo de las escuchas directas, surge, en principio, el
motivo por el que le resultd, hasta podriamos decir, casi necesario, determi-
nar directamente a los investigadores para que favorecieran personalmente
a Alberto Jacinto Kanoore Edul, sustrayendo medios de prueba y falseando
documentalmente la realidad, reiniciando formalmente esta linea de investi-
gacion tiempo después cuando resultaba totalmente ineficaz por inoportuna’.

Luego de tener por acreditado, en este estadio procesal, el llamado que ha-
bria recibido el juez de la causa del hermano del entonces Presidente, establece
la alzada que a partir de esa comunicacion: ‘El entonces juez habria convalidado
sin la mas minima objecion, el bloqueo arbitrario e infundado de la investigacion
desarrollada por los funcionarios policiales y de inteligencia que lo auxiliaban.
Las irregularidades ya mencionadas en torno a los allanamientos dispuestos so-
bre las fincas de la calle Constitucion, y el levantamiento de las intervenciones,
todo con fundamentos aparentes y falsos por irrazonables, dan cuenta de este
proceder; maxime si se tiene en cuenta que tiempo después volvié a ordenar di-
versas medidas semejantes, sin que hubieran variado en forma significativa las
circunstancias facticas primigeniamente existentes, apareciendo como inopor-
tunas por los motivos que més adelante se habran de mencionar.

‘No conforme con ello, el juez habria neutralizado la actividad de otros
auxiliares cuya conviccidn era continuar con esta linea de investigacion. En tal
sentido, podemos mencionar lo manifestado por Jaime Horacio Stiuso en este
proceso, en torno a la tardia y parcial entrega de las agendas pertenecientes a
Alberto Jacinto Kanoore Edul para su analisis, a pesar de la insistencia con la
que se las requeria’.

Conforme la hipdtesis delineada en autos, en consecuencia, y por la que se
formula requerimiento de elevacién a juicio, si bien inicialmente la investiga-
cién se dirigio hacia la persona de Kanoore Edul, en virtud de las probanzas
ya arrimadas al sumario en los primeros dias posteriores al atentado, en vir-
tud de la relacion entre la familia del investigado y la familia presidencial, se
habria impartido la orden desde la primer magistratura para que esa linea de
investigacion fuera abandonada.
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Transmitida la directiva, el juez y los funcionarios de la SIDE la pusieron
en marcha, y los funcionarios policiales encargados de los operativos ya des-
criptos, la concretaron a través de las conductas delictivas ya sefhaladas al
momento de puntualizar las acusaciones formuladas en su contra.

En su conjunto, finalmente, estas conductas han sido calificadas, tanto en la
instruccion como en la alzada, como constitutivas de los delitos de encubrimiento
(todos los imputados aqui requeridos: Menem como instigador, Galeano como
autor, y el resto como participes necesarios); falsedad ideoldgica (Menem, en ocho
oportunidades; Anzorreguy y Anchezar en cinco, que concurren realmente entre
si); violacion de medios de prueba (Menem, Galeano, Palacios y Castafieda); abu-
so de autoridad (todos los requeridos) y prevaricato (Galeano), todos en concurso
ideal entre si, conforme los articulos 45, 54, 277 inciso 1° -segun ley 23.468-, 248,
255, 293-segun ley 11.179- y 269 del Cédigo Penal de la Nacion.

En definitiva, estas querellas formulan en consecuencia, requerimiento de
elevacion a juicio respecto de las personas sefialadas en este capitulo, en re-
lacion a los hechos descriptos y al encuadre juridico de los mismos recién
efectuado, todo en los términos del articulo 347 ‘in fine’ del ordenamiento
procesal vigente.

III. OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE EL TRAMITE
DE ESTA CAUSA.

(.-)

Lamentablemente, debemos decir a esta altura que V.S. lejos ha estado, y
lejos estd, de cumplir con el objetivo inicial establecido en esas promisorias,
pero hoy vacias palabras.

Los hechos han demostrado que V.S. ha focalizado su atencion y su tarea,
exclusivamente, en los hechos por lo que ya se ha formulado requerimiento de
elevacion a juicio y en los que aqui requerimos, pero a costa de abandonar por
completo todo un universo de hechos que se encuentran con requerimiento de
instruccion, que deben ser investigados y que aqui, en manos de V.S., perma-
necen anquilosados en el tiempo, sin experimentar ningin cambio.

A pesar de que la alzada en reiteradas ocasiones le ordenara profundizar
la investigacion, V.S. mantiene en el olvido total las causas-acumuladas o co-
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nexas con ésta- contra los sefiores Corach, Ruckauf, Antonietti; los integrantes
de la Comision Bicameral de seguimiento del atentado, o bien contra funcio-
narios de la SIDE, por hechos que cuentan con requerimiento de instruccion
valido y vigente.

La inactividad total y absoluta que registra la causa nro. 344/00 (seguida
a Corach); es escandalosa: su ultimo decreto disponiendo alguna medida de
prueba data del 27 de octubre de 2008.

Peor auin es la situacion que se verifica en las causas seguidas a Antonietti y
Ruckauf, iniciadas en su momento por denuncias justamente formuladas por
estas querellas: en la causa nro. 13.740/03, el ultimo auto dispositivo es del 18
de julio de 2007, mientras que en la 9658/99 la inactividad se remonta incluso
a octubre de 2006, cuando se intentaba citar a dos testigos que, luego de un
intento infructuoso, y sin que nada se diga al respecto, fueron aparentemente
abandonados.

Es asi como se va a ’...establecer la existencia de una decision politica pro-
veniente de las mas altas esferas del Gobierno con la participacion de actores
judiciales y de otras agencias penales publicas, en la construccion de una rea-
lidad procesal alejada de la verdad...?".

Pues seguramente no; dejando que las denuncias que involucran a otros
personajes que los que ya han sido procesados perezcan en el tiempo, dificil-
mente pueda lograrse algin esclarecimiento relevante.

El tribunal de alzada, en la resolucion que ha sido citada en este escrito,
justamente comenzd su intervencion sefialando que ‘...del desarrollo de la
audiencia se ha puesto en evidencia la necesidad de seguir extendiendo la
investigacion (como oportunamente lo sefialdramos en nuestra anterior in-
tervencion sobre el fondo de la cuestidn -resolucion dictada el 29 de junio de
2007-)..." (el resaltado es nuestro), y sin embargo, la causas conexas permane-
cen exactamente igual que hace ya casi cuatro anos.

(...)

IV. PETITORIO.

En virtud de lo expuesto, a V.S. solicitamos:

a) Tenga por presentada, en legal tiempo y forma, la vista conferida, en los
términos de los articulos 347 del CPPN;
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b) Tenga presente todo cuanto ha sido expuesto en esta presentacion;

c) Haga lugar a las medidas requeridas por esta querella en su anterior vis-
ta, y a las aqui solicitadas; como asi también, investigue los hechos referidos
en esta presentacion, sobre los que existe requerimiento de instruccidn fiscal;

d) Tenga presente el requerimiento de elevacion a juicio formulado prece-
dentemente, en los términos del articulo 347 inciso 22 del CPPN.

Tenga V.S. presente lo expuesto y haga lugar a todo lo solicitado que,

ES AJUSTADO A DERECHO”'7*

1795 Ibid.



